YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME
YETKILERININ KAPSAMI

Ege SENTURK

ege@senturkhb.com

Avukat
Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

BORNOVA / iZMIR
29/12/2022


mailto:ege@senturkhb.com

ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt st sneesneens iii
I.  MERKEZDEN YONETIM — YERINDEN YONETIM AYRIMI..........c.cccc........ 5
A, MerkezZden YONEtIM .......coeuiiiuieiieiiieeie ettt sttt s e 6
B.  Yerinden YONEtiM .......ccoecueruieiieriesieieetesie ettt st e e sneens 8
C. Yerinden Yonetimin Alt Kolu Olarak Yerel Yonetimler.......cocceeveenieniieennnne 9
L KAVIAM o 9
2. Varlik Nedenleri .....c.eeeiiiiieiieiiieeieee sttt 11
3 TUILETT et e 11
. MERKEZI YONETIM ve YEREL YONETIM ILISKISI .....cceovveverierernnnee. 12
A, GOTEV BOITSUMT ...eeiuviieiiiieiiieeeeeeie ettt 12
B.  Gelir BOIGSTMT ....vveiiiiieiiee ettt e s saee e 15
Lo KAVIAM i 15
2. Gelir BOlUSUMil IIKEIETi......cveveveverevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 15
3. Gelir BOIUSUMU YONIEMICTT ...eeuveeiieeiienieeiieeie ettt 15
I1l.  VERGILENDIRME YETKISI ...ccocooiiiiiniiiiniiciiciscecscsceceecieens 17
A. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Cercevesi: “Vergilendirmede
Kanunilik TTKES1” .....eeeiiiiieieeieceee e e 19
1. Tarihsel STUIEC....ccuiiiiiiieieiiiiee e e rae e e e 19
2. KAVIAM .. 20
B. Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiriime Organi tarafindan Kullanilmasi
23
1. Genel Degerlendirme ..........c.coovieeeiiiiiiiieeeiieeeiieeeee et 23
2. Yiiriitmenin (Cumhurbagkan1) Vergilendirme Alanindaki Yetkisi ve
STNILTATT coee e 26
C. Vergilendirme Yetkisinin Yerel Yonetimler Tarafindan Kullanilmasi .......... 29
IV.  VERGILENDIRME YETKISININ YEREL YONETIMLER OZELINDE
INCELENMEST ...ttt ettt et e s ne e saeeea 31
A. 11 Ozel Idarelerinin Vergilendirme Yetkisi ............ccocveverervieicererieeecererenns 31
1. T1OZel TAArCIEri «..cuveveveeececeeeeeeeeecee et 31
2. Kanunda Sayilmis Olsa da Il Ozel idarelerinin Kendine Has Vergi, Resim
ve Har¢ Seklinde Somut Bir Gelir Kalemi Bulunmamaktadir ............ccccueeneee. 31
3. Bazi Gelir Kalemleri Vergi Benzeri Olarak Dahi Kabul Edilemez ............ 32
4. Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1..........ccceeveenneen. 32



5. Maden Kanunu Uyarinca Tahsil Edilen Ruhsat Harci.........ccoccevviiennnenns 33

B. Belediyelerin Vergilendirme YetKisi .......cccceceeieiinienininineneeeeeeeeee 34
Lo BelediYEIr ... e 34
2. Belediye Gelirleri KanUnU...........ccceevereeiiieienieiecieseee e 34

a) 1lan ve ReKIam VErgisi......c.cocoeureereriererieecreseiesesese e, 35
D) EZIeNcCe VergiSi. . cooieieieieieiesiieienieeieeeet ettt 38
C) HaberleSme VErgiSi....cociiiierieeiesiesiieieeeesie e stese et 38
d) Elektrik ve Havagazi TUketim Vergisi ......c.cceeervereesieeveeneesieseeseesveennns 39
€)  Yangin Sigortast VEIZiSi......ccourerererininiieiieieieniesee e 40
) Cevre Temizlik VEergiSi.....ccooerierierieniirerieiieieiesiese e 40
o) I £ (o1 - SRS 40
h) Harcamalara Katilma Paylart........c.cceceeverieiiiiineninenineeececcieneene 43
3. Emlak Vergisi KanUnU .........cocooeriiereninieieieesiesese e 45
@)  BiNa Ve ArazZi VEIQISE ..ccceceeiiieeieiesieeeeee sttt 45
b) Serbest Bolgeler ve Emlak vergisi Tarti$masi.......ccccevveveeriesveneesiennns 47

C. Biiyiiksehir Belediyesinin Vergilendirme Yetkisi ........cccccevvvenirviinieenennennens 48
1. Biiyiiksehir Belediyesi......cooeriiiiiiiriiiiiieeiieeeeeee e 48
2. Cevre TeMIZIIK VErgiSi ....ccuecveeeieeeeeieseeeees ettt 49
T = 1] P L QYT o ] TS 50
4. EZIeNce VETZISI .ecceevriiiiriiiiiiiiiiciiecie ettt 50
5. 1lan ve ReKIam VErgiSi......cceoviiverieereiieeriseieseiessssesessse s sessssessenens 51

D. Koylerin Vergilendirme YetKiSi.......ococieriieiriieiniieiiiieeriieeeieeesiee e 51

V. SONUC ...t 53
KAYNAKCA ...ttt nre 55



KISALTMALAR

AATUHK  : (6183 sayill) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AY : (Ozel olarak belirtilmedikce 1982) Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi
AYM : Anayasa Mahkemesi

a.g.e. : Ad1 gegen eser

BBK - (5216 say1l1) Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

BGK . (2464 say1l1) Belediye Gelirleri Kanunu

BK 2 (5393 sayili) Belediye Kanunu

BKK : Bakanlar Kurulu Karar1

Bkz. : Bakiniz

E. : Esas sayis1

EVK - (1319 sayil1) Emlak Vergisi Kanunu

IiK : (5442 sayih) I Idaresi Kanunu

I0IK : (5302 sayil) il Ozel idaresi Kanunu

ISKIiK : (2560 say1l) Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii Kurulus

ve Gorevleri Hakkinda Kanun

K. : Karar sayisi

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

KK 1 (442 sayili) Koy Kanunu

KTVKK : (2863 sayil) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
md. : Madde

MK - (3213 sayili) Maden Kanunu



OSBK

SBK
SUK
TBMM
VUK

YSHK

- (4562 say1l1) Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu
. Say1

: Sayfa

- (3218 sayil1) Serbest Bolgeler Kanunu

: (1380 sayil1) Su Uriinleri Kanunu

: Tuirkiye Biiylik Millet Meclisi

- (213 sayili) Vergi Usul Kanunu

. (167 sayil1) Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanun



I. MERKEZDEN YONETIM — YERINDEN YONETIM AYRIMI

Ulkemizin ydnetim yapisi temel olarak, biri merkezi ydnetim digeri ise yerel
yonetimler olmak iizere iki gruba ayrilir. Bu husus AY’de “Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” seklinde (md.
123) ifade edilmektedir. Bu gruplarda yer alan kuruluslar, {initer bir devlet yapisinin
geregi olarak bir biitiiniin parcalar1 seklinde ele almirl. AY’de “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” (md. 123) hiikkmii de buna isaret
etmektedir. Dolayisiyla daha en basta merkezden ve yerinden yonetim ayrimi
yapilmasinin, “idarenin biitiinliigii” ilkesine aykir1 olmadigini belirtmekte yarar

vardir.

Idari faaliyetlerin, toplumsal mal ve hizmet talebindeki artis egilimine bagli olarak
merkezi yonetim tarafindan etkin ve verimli sunulamamasi, yerel yonetimlerin varolus
gerekeesini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknik
kosullar nedeniyle devletin islev gorevleri arttikca organizasyon yapisinda
yetersizlikler bas gostermis ve tarihi silirecte yerel yonetimler olusturulmaya

baslanmustir?.

Yonetim kavrami, yonetme isi ve yoresel anlamina geldigi bilinen yerel kavrami
ise cogunlukla belirli bir sinir i¢inde yasayan halkin bir yerle olan baglantisini ifade
ettigine gore, “verel yonetim” en basit haliyle, belirli bir cografi alanda 6rgiitlenen ve
o yer halkinin yoresel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla faaliyette bulunan kamu

idareleridir seklinde tanimlanabilir®.

Buna gore, lilkeye kamu hizmetlerini sunmakla ylikiimlii merkezden yoOnetim;
hizmetlerin genislemesi, niifus artigi, sosyal ve ekonomik nedenlerle kaynak
yetersizliklerinin de etkisiyle beklentileri karsilayamaz duruma gelmistir. Iste

merkezden yonetimin yetersiz kaldigi noktada bir kisim gorevleri, merkezden

! Mustata DONMEZ, Yerel Yonetimler, Bilge Yayinevi, Ankara — 2020, s. 23.

2 Ahmet ULUSOY / Tekin AKDEMIR, Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemine Gore Mahalli
idareler, 11. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara — 2019, s. 56.

3 Erdem ERCAN, Ge¢misten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik (Anayasal ve Yasal
Boyutuyla), Oniki Levha Yayincilik, Istanbul — 2018, s. 5, 6.
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yonetimden aldig1 yetkilerle yerel yonetim yerine getirmeye ve hizmet vermeye

baslamistir®,

Bu agindan bakildiginda, yerel yonetimlerin merkezden aldiklar1 yetkiyle hizmet
sunmalar1 nedeniyle bu ikisi arasinda hem birlikte hizmet vermek ve hem de
yonetimsel acidan vesayet iligkisi oldugunu sdylenebilir. AY nin “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtivaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” seklindeki
hiikkmii (md. 127) bu agidan hem “idari vesayet” kavrami ile vesayet® iliskisine hem

de “kamu gorevlerinde birligin saglanmasi” ifadesi ile birliktelige vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, bu vesayet iligkisinde merkezden yonetim, yerel
yonetimlerin {istiinde yer alir. Zira her ne kadar merkezden yonetim bazi yetki ve
gorevleri yerel yonetimlere devretmis olsa bile denetim yetkisini elinde tutmaya
devam etmektedir. Merkezi yoOnetim, egemenligini koruyarak yerel yonetimleri

’

gbzetim altinda tutar. Yerel yonetimlerin gézetimi kimi zaman “siyasi denetim”,
+ ) ‘.

“vargi denetimi”’, “yonetsel denetim”’ ve Kimi zamanda “kamuoyu denetimi” seklinde

gerceklestirilir.

Asagida, sirasiyla dnce merkezden ve daha sonra da yerinden yonetim kavramlari

ele alinacaktir.

A. Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, kamu giicliniin merkezde toplanmas1 ve her isin merkezden

yonetimi egilimi ifade etmektedir. Merkezi yonetim devletin ana idari yapisini

4 Fazilet KOMURCULER, Yerel Yénetimlerin Vergilendirme Yetkisi: Tiirkiye ve Secilmis Ulkeler
Karsilagtirmasi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin — 2014, s. 5. tez.yok.gov.tr. Erisim: 10.10.2022.

S ““... Devletin biitiinliigiinii ve kami hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyunlu bir bicimde yiiriitiilmesini

saglamak amacuyla, devlet tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden
yonetim kuruluglar tizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet denmektedir.”. Bkz. Metin
GUNDAY, idare Hukuku, 10. Bask1, Imaj Yaynevi, Ankara — 2011, s. 84.
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olusturan kuruluslarm tiimiinii ifade eder®. AY’de yer alan hiikiimlerden hareketle
“devlet eden tiizel kisilik i¢inde karar alma, emir verme ve uygulama yetkisinin

merkezde toplanmasi ”dir seklinde bir tanimlama miimkiindiir’.

Merkezden yonetimde kamu ydnetim 6rgiitii, aralarinda bir hiyerarsi® bagi bulunan
memurlar ve diger personelden olusan tek bir merkez ve yap1 bi¢cimindedir. Diger bir
ifade ile idare Orgiitli, hiyerarsi seklinde goriilen bir hukuksal bag ile merkeze

baglanmis kisilerden olusan tek bir yapidir®.

Merkezden yonetim, (1) Merkez (Baskent) Teskilati ve (2) Tasra Teskilat1 seklinde
siiflandirilabilir.16.04.2017 tarihinde yapilan referandumla gerceklesen AY
degisikliginin’® ardindan 24.06.2018 tarihinde yapilan segimler ile Tiirkiye’de
“Cumhurbaskanhig1 Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilan yeni bir “hiikiimet”

sistemine gecilmistir.

Bu sistemde merkez teskilati; Cumhurbagkani, Cumhurbaskant Yardimcilari,
cesitli Cumhurbagkanligr Ofisleri, Cumhurbaskanligina bagli c¢esitli Kurum ve
Kuruluglar, Bakanliklar ve Bakanliklara bagh Ilgili ve iliskili Kuruluslardan

olusmaktadir®®,

Tagra teskilati ise AY’de temel alinan (md. 126) “i/” (devaminda ‘diger kademeli
boliimler’) ve yine ayn1 maddede “birden ¢ok ili i¢ine alan” vurgusu ile yer alan

merkezi idareye bagl yapilardir. [IK dikkate alindiginda iller igin “miilki idare

®* DONMEZ, a.g.e., s. 23.
"ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 57.

8« .. hiyerarsi, iist iiste siralanmis ve alttaki tisttekine tabi basamak, derece veya kademeler anlamina

gelmektedir. Idare teskilati icinde ise hiyerarsi, bu teskilatin bir kademelesme giostermesini, bu
teskilatin gorevlilerinin asagidan yukari dogru basamak basamak, derece derece birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarmni ifade etmektedir.”. Bkz. GUNDAY, a.g.e, s. 81.

% Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, 2. Basim, DR Yayinlar1, Istanbul — 2017, 5.98.

10 Anayasa degisikligi, 21.01.2017 tarih ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmigtir. (RG: 11.02.2017 — 29976)

1 Bu sekilde teskilatlanma, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi yapilmistir. (RG: 10.07.2018 — 30474)
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béliimleri” ve digeri igin ise “bolge kuruluglar:” nitelemesi yapilabilir'2. S6z konusu
Kanun, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografva durumuna, iktisadi
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de

bucaklara boliinmiistiir.” seklinde (md. 1) diizenleme icermektedir.

B. Yerinden Yonetim

AY (md. 123), idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla
diizenlenecegini, ardindan idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve

yerinden yonetim esaslarina dayanacagini belirtmektedir.

Yerinden yonetim, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak adlandirilan
siyasal bir kavram olup, tamimi farkli sekillerde yapilmakta ise de'®, AY’de yer alan
acik hiiklimden (md. 127) hareketle bu kavrama, (1) il, belediye veya kdy halkinin (2)
yerel miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere (3) kurulus esaslari kanunla belirlenen
(4) ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan (5) kamu tiizel kisilikleridir. Bu tanima AY’de kullanilmakla beraber
tanimlanmans'* (6) “yerinden yonetim ilkesi "ne uygun olarak kurulus ve yetkilerinin

kanunla belirlenmis olmas1 unsuru eklenebilir.

Bu ilke 6gretide, (1) siyasal, (2) idari, (3) hizmet ve (4) cografi bakimdan yerinden

yonetim gibi bir sistematik ile de incelenmektedir'®.

Siyasal Yerinden Yonetim: Siyasi giiclin, merkezi yonetim ile yerel yonetim

2DONMEZ, a.g.e., s. 24.

13 ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s.59; DONMEZ, a.g.e., s.27; Kemal GOZLER, Mahalli idareler
Hukuku, Ekin Basim, Bursa — 2018, s. 50 vd.; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku
Cilt 1 Genel esaslar, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara — 2007, s. 251 vd.; Turgut TAN, idare Hukuku,
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara — 2017, s. 149.

4 GOZLER, bu kavramin kullanimin yanlis oldugunu, “yer”in cografi bir kavram olmasi ve mekan
ifade etmesi nedeniyle belediye gibi yerel yonetimleri anlatmaya elverigli olsa da yerinden yonetimin
“hizmet yoniinden” olan tiiriinii kavramaktan uzak oldugunu belirtmekte ve tanim1 “... bazi kamu
hizmetlerinin devlet disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi ...” seklinde yapmaktadir.
GOZLER, a.g.e., 2018, s. 51.

15 KOMURCULER, a.g.e., s.7 — 9. ULUSOY / AKDEMIR, bunlara ayrica “mali” ve “ckonomik”
yerinden yonetim gibi kavramlar1 da dahil etmektedir. ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 60 - 63.
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arasinda boliisiimiidiir. Burada, devlete ait olan yasama — yliriitme — yarg1 gibi temel

gorevlerin g¢esitli yerinden yonetim birimlerine birakilmasi s6z konusudur.

Idari yerinden Y&netim: Yerel nitelikli kamu hizmetleri ile bazi teknik, ticari ve
kiltlirel nitelikteki hizmetlerin yerinden yonetim kuruluslarina birakilmasidir. Bu
kuruluslar, sadece tistlendikleri hizmetlerle ilgili 6zerklige ve yliriitme ile ilgili karar
alma yetkisine sahip olup, Tirkiye uygulamasinda TRT, {niversiteler ve Ticaret

Odalan gibi 6rnekleri s6z konusudur.

Cografi Bakimdan Yerinden Yonetim: Belli cografi sinirlar icindeki yerel nitelikli
hizmetlerin, genel karar organlar1 (kimi durumlarda yiiriitme organlar1) yore halkinin
secimi ile olusturulmus idari yapilar ile yonetilmesidir. Tiirkiye uygulamasina, il 6zel
idareleri, belediyeler ve kdyler buna 6rnek verilebilir. Burada, s6z konusu yapilarin
ayr tiizel kisilikleri oldugundan (AY md. 127) idari ve ayn1 zamanda bagimsiz gelir

kaynaklari olmasi nedeniyle mali 6zerklikleri s6z konusudur.

C. Yerinden Yonetimin Alt Kolu Olarak Yerel Yonetimler

AY, Devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu (md. 1) belirttikten sonra bunun
niteliklerinden birisinin de “demokratik” olma (md. 2) vurgusunu yapmaktadir.
Demokrasi, etkin siyasal makamlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan, birden fazla
siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar olma sansina sahip oldugu serbest
secimlerle belirlendigi ve temel kamu haklarmin taninmis ve glivence altina alinmis

oldugu bir rejimdir'®.

Bu ¢ercevede demokratik toplumlarda merkezden yonetim disinda yonetim yetkisi

bulunan tek birim yerel yonetimlerdir.

1. Kavram

Yukarida da yer verdigimiz AY hiikmii (md. 127) dikkate alinarak yapilan unsur

saptamasi1 esasen ayni zamanda yerel yonetimlerin bir tanimint da vermektedir. S6z

16 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa — 2021, s. 180.
9



konusu hiikkme gore yerel yonetimler anayasal kuruluslar olup, (1) il, (2) belediye ve

(3) koy seklinde sinirli sayma yoluyla belirlenmis durumdadir.

Yerel yonetim kavramini;

1) 1, belediye ve koy halki seklinde sinirli sayida olmalari,

2) Varlik nedenlerinin yerel miisterek ihtiyaglari karsilamak olmasi,

3) Kurulus esaslarinin kanunla belirlenmesi,

4) Karar organlarinin, gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek
olusturulmasi,

5) Kamu tiizel kisiliklerinin olmasi,

6) Kurulus ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine gore belirlenmis olmasi

seklinde unsurlara ayirabiliriz®’.

Bunlara,

7) Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklart saglanmasi,

8) Yerel yonetim kuruluslarinin Cumhurbaskani izni ile aralarinda birlikler
kurabilmesi,

9) Biiyik yerlesim merkezleri igin (Biiyiiksehir Belediyesi) kanun ile 6zel
yonetim bi¢imleri getirilebilmesi,

10) Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde, idarenin biitiinliigiinii saglama
ve toplum yararii koruma amaciyla vesayet yetkisinin bulunmasi,

11) iisleri Bakanimin gegici bir 6nlem olarak sorusturma veya kovusturma acilan
yerel yOnetim organlarini veya organlari olusturan iyeleri gorevden
uzaklastirabilmesi,

12) Yerel yonetim kuruluslarmin segilmis organlarinin, organlik sifatin

kazanmalar1 veya kaybetmelerine iligkin denetimin yargi yerlerince yapilmasi,

gibi unsurlarin da eklenmesi miimkiindiir.

17 Bu unsurlar, GOZUBUYUK / TAN tarafindan kiiciik farkliklarla aym sekilde listelenmektedir. Bkz.
a.g.e., 252.
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2. Varhk Nedenleri

Kamu hizmetlerinin sunumunu genellikle merkezden yonetim gerceklestirmekte
ise de merkezden yonetimin (1) bilirokrasi ve kirtasiyecilige yol agmasi, (2) yerel
ihtiyaclarin yeterince belirlenememesi ve (3) demokratik ilkelere uygun olmamasi gibi

sakincalar1 bulunmaktadir'®.

Iste sayilan bu sakincalari gidermek acisindan (1) hukuki, (2) siyasi ve (3)
ekonomik nedenler olarak siiflandirabilecegimiz nedenlerle yerel yonetimlere ihtiyag
dogmustur. Bu ana basliklar altinda, yerel yonetimlerin yararlar1 olarak sayilabilecek

varlik nedenleri soyledir:

1) (Hukuki) Merkezi yonetim yaninda, toplumsal gelismeye bagli olarak belli
yerlerde yasayanlara hizmet sunan yerel yonetimler eklenmistir. Dayanagini
AY ve kanunlardan almaktadir.

2) (Siyasi) Yurttas yerel islerin yonetimine genis bir bigimde katilmis olacagindan
demokrasi ilkelerine daha uygundur.

3) (Ekonomik) Hiyerarsinin ve biirokrasinin dogurdugu sakincalari ortadan

kaldirir ve islerin daha hizli gortilmesini saglar.

3. Tiurleri

Yerinden yonetim ile ilgili aciklamalarimizda ayrimi (1) Siyasal Yerinden
Yonetim, (2) idari yerinden Yonetim ve (3) Cografi Bakimdan Yerinden Y®&netim
seklinde yapmustik. Bu kez bu kavramin bir alt kavrami olarak “yerel yonetim”
tirlerini, (1) amaglarma ve (2) niteliklerine gore yerel yonetimler olarak

smiflandirabiliriz®®.

Amaglarina gore yerel yonetimler: Bir yerel toplulugun ortak ve yerel ihtiyaclarim
karsilamak iizere gorevlendirilmis olanlar “genel amagh”; saglik, egitim ve posta

hizmetleri gibi sadece uzmanlastig1 bir yerel ihtiyaci karsilamakla gorevlendirilmis

18 Oguz SANCAKDAR / Eser US / Mine KASAPOGLU TURHAN / Lale Burcu ONUT / Serkan
SEYHAN, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitab, 7. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 109.

¥ ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 29.
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“ozel amaglh” yerel yonetimler burada ele alinir.

Niteliklerine gore yerel yonetimler: Organlari se¢imle is basina gelen ve
kendilerine kanunla verilmis gorev ve yetkileri olan “temsil niteligine sahip olanlar”
ve organlar1 atamayla olusan ve Ozellikle i¢ giivenlik ve posta hizmetleri gibi
konularda gorev ve yetkilendirilen “temsil niteligine sahip olmayan’ yerel yonetimler

bu siniflandirma i¢indedir.

Bu ¢alismamizda ele aldigimiz il, belediye ve kOy halki yoniinden AY ile (md.
127) bunlara kamu tiizel kisiligi verilmis oldugundan tiimii temsil yetenegi olan yerel

yonetimlerdendir.

II. MERKEZI YONETIM ve YEREL YONETIM ILiSKiSi

Sunulan hizmetlerden ulusal nitelikte olanlar1 merkezi yonetim ve yerel nitelikte
olan hizmetleri yerel yonetimler sunmaktadir. Hizmet sunumunda ortaya ¢ikan bu
paylasim, sadece bununla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kaynak paylagimini da

gerektirir bir karaktere blirlinmiistiir.

Nasil ki gorev ve yetki paylasiminda kurallar gerekli ise bu gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kaynagini teskil eden basta vergiler olmak tizere
gelirlerin elde edilme ve paylasiminin da bir kurala baglanmasi gerekmektedir.
Merkezi ve yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin ve kamu gelirlerinin

dagilimi1 “mali tevzin” veya “akcal denklestirme” olarak adlandirilmaktadir®.

Mali tevzin, (1) kamu hizmetlerinin (gorevlerinin), (2) gelir kaynaklarinin
boliistimii seklinde iki temel unsura dayanmaktadir. Asagida bu kavramlar ele
almacaktir.

A. Gorev Boliisiimii

Gorev bolisiimii, merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda hangi tiir

2 DONMEZ, a.g.e., s. 47,
12



hizmetlerin kimin tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesidir. Boliistimde asil
amag, hizmetlerin vatandaslara en iyi bigimde kim gotiirebilecekse o kuruluslar
tarafindan yapilmasidir. Bunun tespitinde ise etkinlik ve yararlilik O6l¢li olarak
kullanilir. Ancak her hizmetin yarar alani her zaman kesin bir bigimde

belirlenemediginden bu 6lgiiniin yetersiz kaldigi alanlar da s6z konusu olabilmektedir.,

Gliniimiizde yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkiler iilkeden tilkeye farklilik
gosterse de bunlarin belirlenmesinde (1) genellik, (2) yetki ve (3) liste seklinde ¢

temel ilke uygulanmaktadir.

Genellik ilkesi: Kanunlarin yasaklamadigi ya da baska yonetim birimlerine
birakmadigi tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan goriilebilmesi i¢in taninan

yetkidir.

Yetki ilkesi: Bu ilkenin uygulandig iilkelerde yerel yonetimler sadece yasama

organinin agik¢a yetkilendirdigi konularda yerel hizmet yiirtitmekle yiikiimliidiir.

Liste ilkesi: Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri kanunlarla bir liste halinde tek
tek sayilarak belirlenmektedir. Bu ilkenin uygulandigi bizim gibi iilkelerde, yerel
yonetimler ancak yasalarla kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine

getirebilmektedirler.

Ulkemizde yerel yonetimlerin gorevleri AY’de belirtildigi gibi, kendi kurulus
kanunlarinda da sayilmistir. Bu anlamda listenin siirlayict m1 yoksa drnekleyici mi

oldugu konusuna da deginmekte yarar bulunmaktadir. $oyle ki:

I0IK (md. 6), BK (md. 14), KK (md. 13 ve 14) hiikiimlerinin lafzina bakilirsa
“gibi”, “ve benzeri”, ‘“ve diger hallerde”, “ve benzer durumlarda” kelimeleri
kullanilmamistir. Bu nedenle saymanin siirlayict oldugunu kabul edenler yaninda

aksi goriiste olanlar da vardir?’.

2 DONMEZ, “Ulkemizde yerel yonetimlerin gorevieri Anayasamizda belirtildigi gibi, kendi kurulus
yasalarinda sayilmistir. Bu suretle mevzuatimiz, merkezi yonetim yaninda yerel yonetimlerimizin hangi
gorevieri yapmalar: gerektigini ‘liste ilkesi’ne uygun olarak diizenlemistir.” agiklamasi ile saymay1
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4.

Maddesine gore hizmet boliisiimiiniin baslica ilkeleri soyledir?%:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Yerel yonetimlerin temel gorev ve yetkileri, AY ya da kanunla belirlenmelidir.
Yerel yonetimler, kanunla belirlenen sinirlar iginde yer alan gorevlerle agikca
yetki alanlarinin diginda birakilmamis olan veya baska bir makama
birakilmamis olan tiim konularda faaliyette bulunmak konusunda serbest
olmalidir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi tercihen halka en yakin olan makama
birakilmalidir. Kamu hizmetlerine iliskin gorevlerin bir bagka makama
birakilmasinda, gorevin kapsam ve niteligi ile ekonominin gereklerine gore
hareket edilmelidir.

Yerel yonetimlere verilen yetkiler, kanuni sinirlamalar disinda, herhangi bir
idari sinirlandirmaya bagli olmamalidir.

Yerel yonetimlere merkezi yonetimce bir yetki devri s6z konusu oldugunda,
bu yetkilerin kullanilabilmesinde yerel yonetimlere belli dl¢iide takdir yetkisi
de taninmalidir.

Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konulara iliskin planlama ve karar

alma siirecleri i¢inde, bu idarelerin goriisleri de alinmalidir.

Goriildugii gibi Sart’in yaklasimi “genellik ilkesi” iginde degerlendirilebilir.

smirlayici kabul etmektedir. Bkz. a.g.e., s.49. GOZLER ise maddelerin sozii boyle ise de

I

... yapilan

saymalarin sirlandirict sayma degil, ornekleyici sayma oldugu kanmisindayiz.” demektedir. Bkz. a.g.e.,
2018, s. 127.

22 Sart, 15.10.1985 tarihinde imzaya agilmis ve 01.09.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti'mi 21.11.1988 tarihinde imzalamustir. Sartin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili Kanun, 21.05.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Sart’in onaylanmasina iligkin 06.08.1992 tarih ve 92/3398 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Sart’in resmi Tiirk¢e ¢evirisi, 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Onay belgeleri 09.12.1992 tarihinde tevdi edilmis ve Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,

Tiirkiye bakimindan 01.04.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

14



B. Gelir Boliisiimii

1. Kavram

Yerel yonetimlere bir kistm hizmetlerin birakilmis olmasi, bunlarin ifasi igin
gerekli gelir kaynaklarinin da onlara tahsis edilmesini gerektirmektedir. Gelir
boliistimi, idareler arasinda, hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin belirli kurallara gore
dagitilmasi ve boliistilmesidir. Gelir boliisiimii, dar ve genis anlamda olmak {izere iki
kisimda ele alinabilir. Dar anlamda gelir boliisiimii, merkezden yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki maddi esitsizligi gidermek adina yapilan diizenleyici 6demeler
iken genis anlamda gelir boliisiimii ile, dar anlamda gelir boliigsiimiine ek olarak vergi
kaynak ve gelirlerinin de merkezden yonetim ve yerel yoOnetimler arasinda

boliistiiriilmesidir?®

2. Gelir Béliisiimii ilkeleri

Gelir béliisiimiinde uygulanan ilkeler kisaca soyledir®*:

1) Her yonetim kendisine verilen gorevleri yerine getirecek mali kaynaga sahip
olmalidir.

2) Merkezi yonetim ve yerel yonetimlere gelir saglama amaciyla ¢ifte ve fazla
vergilendirmeden kaginilmalidir.

3) Eldeki tiim kaynaklar vergilendirilmelidir.,

4) Bolgeler arasi gelir farkliliklari nedeniyle hizmet kalite ve miktarinda ortaya

cikabilecek dengesizlikleri giderecek bir mekanizma kurulmalidir.

3. Gelir Boliisiimii Yontemleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gorev / hizmet bollislimiiniin
devaminda gelir boliistimii de yapilarak her iki yonetimin sinirlar1 ¢izilmis olacaktir.

Burada gelir boliistimiinde ilkeler yaninda bunun yontemi de 6nem gostermektedir. Bu

2 ULUSOY / AKDEMIR; a.g.e., s. 103.
2 DONMEZ, a.g.e., s. 52. Ayrica Bkz. ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 104.
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yontemler kisaca asagidaki gibidir?®:

1) Kamu gelirlerinin tamaminin merkezi yonetim tarafindan toplanip, sonra yerel
yonetimlere belli Ol¢iitlere gore pay verilmesi.
2) Vergi tabaninin, dolayisiyla vergi gelirlerinin paylastirilmasi.

3) iki yontemin bir arada kullanilmasi, yani “karma yéntem”.

Calismamiz ile baglantili olan bu yontemlere kisaca temas etmekte yarar
goriiyoruz. Asagidaki boliimlerde yer alacak agiklamalarin temelinde aslinda bu

yontemler(den hangisinin, nasil tercih edildigi) yer almaktadir.

Kamu gelirlerinin tamaminin merkezi yonetim tarafindan toplanip, sonra yerel
yonetimlere belli dlglitlere gore pay verilmesi, merkezi yonetimin 6zellikle tercih ettigi
bir vergi toplama yontemidir. Bu yontemin se¢ilmesi halinde, yerel yonetimlerin mali
kisiligi s6z konusu olmayacak, bunlar merkezi yonetimin sadece harcama yapan bir

organi haline gelecektir.

Vergi tabaninin, dolayisiyla vergi gelirlerinin paylastirilmast yonteminde, bazi
vergilerin tarh® ve tahsili?” yerel yonetimlere birakilmaktadir. Tiirkiye drneginde,
AY’nin 127. Maddesinde yer alan “Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklari

saglanwr.” hilkmii bu yontemin tercih edilen yontemlerden oldugunu gostermektedir.

Konumuz yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinin kapsami oldugundan; bir
kisim vergilerin (6rnegin Tiirkiye uygulamasinda Emlak Vergisi) yerel yonetimler
tarafindan toplanmasi ile (genel biitceye?® dahil) tiim vergiler igin yerelde vergi
toplamanin yerel yonetimlere birakilmasinin ayni anlamda olmadigmi belirtmek

isteriz.

Iki yéntemin bir arada kullanilmast, yani “karma yontem ”de ise kural olarak biitiin

% DONMEZ, a.g.e., S. 52.

% “Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi

tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.”, VUK md. 20.

21 “Verginin tahsili, kanuna uygun surette édenmesidir.”, VUK md. 23.
28 Anayasa, genel biitge yerine “merkezi yonetim biitgesi” kavraminmi kullanmaktadir. AY, md. 161.
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kamu gelirlerine merkezden yonetim sahip ise gelirlerinden yerel yonetimlere belli
Olgiitler kullanilarak pay verilmekte ve ayni zamanda bazi vergi tiirlerinin tarh ve
tahsili ise yerel yonetimlere birakilmaktadir. Bu yontemde merkezden yonetim, yerel
yonetimlere vergi toplama yetkisi verirken, verimi yiiksek vergileri kendisine
ayirirken verimi diigiik vergileri ise yerel yonetimlere birakmaktadir. Tirkiye
orneginde bu yontemin varligi goézlenmektedir. Zira bir yandan dogrudan yerel
yonetimlere birakilmis vergi ve gelirler s6z konusu iken diger yandan merkezi yonetim

biitgesinden yerel yonetimlere ‘transfer edilen’ paylar da s6z konusudur.

111.VERGILENDIRME YETKIiSi

Verginin kanunlarda bir tanim1 olmadig1 gibi degisik kaynaklarda farkli sekillerde

yapilmis tamimlar1 s6z konusudur?®

. Bu farkli tanimlamalarin belli basli ortak
noktalarindan hareketle, devletin sundugu hizmetleri finanse etmek veya sosyo-
ekonomik alana miidahale etmek amaciyla gergek veya tiizel kisilerden ya da tiizel
kisiligi olmayan topluluklardan hukuki zorlamaya dayanarak aldig: nihai, karsiliksiz
ve parasal bir yiikiimliiliiktiir seklinde bir tanim yapilabilir®®. Anayasamiz gore bu

tamma “mali giic” ilkesini de eklemek gerekli ise de dolayli vergilerde®! bu ilke

uygulanmadigindan biz tanimlamaya dahil etmemeyi tercih ediyoruz.

‘

2 Verginin farkli tanimlarina bazi 6rnekler sdyledir: “... ya devlet, ya da devredilmis yetkiye dayanan
diger bazi kamu tiizel kigilerince bireylerden, tiizel kisilerden hatta tiizel kisilige sahip olmayan bazi
kurumlardan hatta tiizel kisilige sahip olmayan bazi kurumlardan cebri olarak alinan v mukabilinde
dogrudan bir karsilik vaadedilmeyen, baska bir soyleyisle ozel karsiligi bulunmayan iktisadi
degerlerdir.”. Bkz. Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Gézden gegirilmis, diizeltilmis ve
genisletilmis 4. Baski, Sermet Matbaasi, Kirklareli — 1981, s. 213. “Vergi, herkesin kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine ve ancak kanuna gore odeyecegi bir yiikiimliiliiktiir.”. Bkz. Akif
ERGINAY, Kamu Maliyesi, 16. Baski, Savas Yaymlari, Ankara — 1998, s. 32. “Vergi, kamusal
ihtiyaglart karsilamak ve milli dayanismayr saglamak amaciyla devletin egemenlik hakkina dayanarak
ve karsiliginda fertlere belirli ve direkt bir fayda saglamaksizin fert ve kurumlardan aldigi paralardir.”.
Bkz. Selahattin TUNCER, Kamu Maliyesi, Gézden gegirilmis 2. Baski, Yalkin Ofset Matbaasi,
Istanbul — 1971, s. 132.

%0 Benzer tamim icin Bkz. Fevzi Rifat ORTAC / Hilmi UNSAL, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara — 2019, s. 1.

31 Dolaysiz vergiler, gelir ve kazanglardan alindig1 halde dolayl vergiler harcamalar {izerinden alinr.
Bir ticretlinin ticret gelirinin vergilenmesinde Gelir Vergisi dolaysiz bir vergi iken, bu ticretlinin market
aligveriginde 6dedigi KDV dolayl bir vergi olmaktadir.

17



Vergi, merkezi yonetime (genel biitgeye) dahil olabilecegi gibi, belediye ve il 6zel
idareleri tarafindan da alinabilir. (VUK md. 1) Kanunlarimizda ayrica har¢3? ve resim®
adinda temel olarak vergi karakteri tasiyan devlet gelirleri de s6z konusudur ve bunlar

da vergi kavramina dahil olarak degerlendirilir.

Yetki ise genel anlamda ele alirsak; belirli organ ve makamlara AY ve kanunlarla
taninmig karar alma giiciinii ifade eder. Vergilendirme yetkisi ise, devletin varlik
kosulu olarak, tilkesi iizerindeki egemenlige dayanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuki ve fiili giiciidiir®™®. Bu yetki, dar anlamda, devletin veya bu yetkiyi
devletten devralan kamu tiizel kisilerinin vergi; genis anlamda ise kamu giderlerini
karsilamak {izere her gesit mali yiikim koymasini ifade etmektedir®®. Asagida
tanimlanacag iizere vergilendirme yani vergi alma kamu giicline dayali bir yetki
kullanimini gerekli kilmakta, devaminda vergisini ddemeyenden bunun zorla alinmasi
gindeme gelmektedir. O halde daha en basta vergilendirme yetkisinin, verginin
konusunu — alinacak kisileri — oran ve hesaplama yontemini — tahsil seklini belirleme

anlamina geldigini ifade edebiliriz®’.

%2 Har¢ kavranunin tanimina dair bazi 6rnekler sdyledir: “Devietin bazi hizmetleri nedeniyle alinan
iktisadi degerler olup, vergiden farki olarak har¢larda karsilik vardw.”. Bkz. Abdurrahman
AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara —
2005, s. 102. “Vergiden farklr olarak hargta miikellefler devlete, kendilerine yapilan belirli bir hizmet
veya saglanan bir menfaat ve imtiyaz karsiligi olarak para oderler.”. Bkz. TUNCER, a.g.e., s. 132.

s

33 Resim kavraminin tanimina dair baz1 8rnekler sdyledir: “... bir is ya da faalivetin yapilmasina yetkili
kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyle yapilan bir 6demedir. Karsiliginin bulunmasi nedeniyle
vergiden farkl, harclara ise benzer bir nitelige sahiptir.”. Bkz. AKDOGAN, a.g.e., s. 104. ... resimde
kamu tesekkiillerinin, belirli bir isi yapmaga yetki vermesi durumu vardir.”. Bkz. TUNCER, a.g.e., s.
133 — 134. Ayrica, “Resim, bazan vergi, bazan da har¢ anlaminda kullanilan bir kamu geliri tiiriiniin
adidir. Bu ikisinin disinda resmin kendine ozgii bir 6zelligi oldugunu iddia etmek olduk¢a giictiir”
seklindeki goriis i¢in Bkz. NADAROGLU, a.g.e., 5.217.

% GOZUBUYUK / TAN, a.g.e., 438.
% Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk yaynlari, Istanbul — 1982, s. 3.

% CAGAN, a.g.e., s. 5.

I

37 Vergilendirme yetkisi,
bir takim kamusal ihtiyaglar: gidermek maksadiyla, egemenlik sahasi icerisindeki gercek ve tiizel

... devletin egemenliginden ileri gelen zor kullanma yetkisine dayanarak ve

kisilerin ekonomik degeri olan malvarliklarini hukuken ya da fiili olarak el koymak suretiyle onlardan
alarak kendi hazinesi aktarmasina olanak saglayan yetki...” dir. Bkz. Fatih DILER, Tiirk Hukukunda
Vergilendirme Yetkisinin Simirlandirilmasinda Hukuk devleti ve Sosyal Devlet ilkesi, Yetkin
yaynlari, Ankara — 2021, s. 24.
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Asagidaki agiklamalar buna yoneliktir.

A

1.

Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Cercevesi:

“Vergilendirmede Kanunilik ilkesi”

Tarihsel Siirec

Yukarida acgiklanan tarihsel siirecte {iilkemizde Cumhuriyet donemi ile

vergilendirme yetkisi Anayasalarimizda asagidaki gibi diizenlenmistir:

1)

2)

3)

“Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir. / Devlet, vildyet idarei
hususiyeleri ve belediyelerce teamiilen cibayet edilmekte olan riisum ve
tekalifin  kanunlart tanzim edilinciye kadar kemakan cibayete devam

olunabilir.” (1924 AY, md. 853®)

“Herkes, kamu giderlerini karislamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
viikiimliidiir. / Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla

konulur.” (1961 AY, md. 61%)

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimliidiir. / Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir. / Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilwr. / Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarima iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve agagi simirlar icinde degisiklik

yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” (1982 AY, md. 73%0)

Her lic Anayasamizda da vergilerin ancak bir kanun ile konulabilecegi ortak bir

zeminde yer almaktadir. Sadece 1924 AY’sinde heniiz 6rgiitlenme ve normlarin tam

38 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ Erisim: 12.10.2022.

3 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ Erisim: 12.10.2022.
(Hiikiimde yer alan ‘kariglamak’ seklindeki yazim hatasi 6zgiin metinde mevcuttur. Dogrusunun

‘karsilamak’ oldugu aciktir.

40 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ Erisim: 12.10.2022
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olusturulmamis olmasi nedeniyle, alinagelmekte olan resim ve diger mali yiiklerin
“kanunlar: tanzim edilinciye kadar” alinmaya devam edilecegi, bir ge¢is donemi
hiikmii olarak yer almaktadir. Gerek 1961 (md. 61) ve gerckse 1982 AY’si (md. 73)
vergilerin kanuniligi ilkesini benimseyen ifadeler icermekte ise de 1982 AY ’sinin oran
belirleme ile ilgili sinirli da olsa yiiriitmeye yetki vermek suretiyle bir dnceki AY den

ayristig1 gorilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 1982 AY’sinde, digerlerinden farkli olarak “Dug
ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amacuyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret iglemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek

mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki

verilebilir.” (AY md. 167) hikkmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiim sadece dis ticaretin lilke ekonomisi yararina diizenlenmesi
amactyla siirli olmak tizere Cumhurbaskanina dis ticaret iglemleri {izerinde ‘vergi ve
benzeri ylktmliliikler disinda’ ek mali yiikiimliliikler koyma konusunda yetki
vermekte ise de bunun teknik anlamda vergilendirme yetkisi olarak kabulii dogru

olmayacagindan ¢alismamizda ayrica ele alinmayacaktir.

2. Kavram

Bir kavram olarak “vergilendirmede kanunilik” ilkesi, (1) vergilendirme ve (2)

kanunilik olmak tizere iki ayr1 unsur igerir.

Vergi, yukarida tanimlanmustir, tekrar edilmeyecektir. Bu kavramdan tiiretilen
“vergilendirme” ise, bir kamu geliri niteligi tasiyan verginin elde edilmesinin belli
kurallara baglanmasimi gerekir®!. Bu kurallar hukukumuzda VUK ve bu kapsamda

“vergi kanunlar1” tarafindan diizenlenmis durumdadir.

A KARAKOC, “... kamu maliyesini bir biitiin olarak diizenleyen ve kamu hukukunun bir dali olan mali
hukukun birbirinden farkly iki alt dali niteligiyle ‘gelir hukuku’ ile ‘gider’ hukuku ortaya ¢ikmaktadir.”
gorlislinii ortaya atmakta ve ‘gider hukuku’nu, toplanan vergilerin harcanmasi yontemi olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda “vergilendirme” seklindeki kurallar miinhasiran ‘gelir hukuku’ ile ilgili
olmaktadir Bkz. Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara — 2007,

.57, 58.
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VUK zemin alindiginda vergilendirme; verginin konusu, vergiyi doguran olay,
matrah ve tespiti iglemleri, muafiyet ve istisnalar, miikellef ve vergi sorumlusunun
tespiti, tarhiyat ve sekilleri, islemlerin tebligi, tahakkuk, tahsilat ve kurallara
uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar gibi bir seri islemleri kapsayan bir iist

kavramdir.

Vergilendirme, kisilerin miilkiyetine, yani kasa ve keselerine kamu yarar
gerekgesi ile el atma islemi oldugundan bir hukuk devletinin 6zen gostermesi gereken
konulardan birisidir. Hukuk devleti, 6zel miilkiyete dayandigindan vergi sisteminin
miilkiyet hakkini ve sozlesme 6zglirliiglinii zedelemesi halinde, hukuk devleti zarar
gorecektir®?. Bu nedenle, devlet vergi hukukunu kullanarak, miilkiyet hakkini ve
sOzlesme Ozgiirliigiinii ihlal etmemelidir, bu ihlali dnlemenin yolu, bu tek basina
yeterli olmamakla birlikte oncelikle vergilendirme ile ilgili islemlerin kanunlar ile

diizenlenmesinden ge¢cmektedir.

O halde AY md. 73’ten yola ¢ikarak sadece vergilerin konulmasi — kaldirilmas1 —
degistirilmesi islemlerinin kanunla diizenlenmesi yeterli olmayip, yukarida yer
verdigimiz unsurlarin da kanun ile diizenlenmis olmas1 gerekir®®. Yiikiimliilere giiven
veren bu ilke, vergi yonteminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde

kapsamina alan bir yurttaslik gorevinin gdstergesini olusturmaktadir®®,

Vergilendirmede kanunilik (veya verginin kanuniligi) ilkesi basta VUK ve bu

baglamda diger tiim Vergi Kanunlarimizda® "hukuk devleti" olmanin getirdigi ve

42 Yusuf KARAKOC, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Y:2014, Ozel S., 2013, s. 1259-1308.

8 .. Verginin kanuniligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisimin temel kosulu olup, konusunun,

matrahimin, orammin, salinma biciminin, alimma zamanimin yénetim ve yiikiimliiler bakimindan
belirginligine dayanmir.”. Bkz. Sahnaz GEREK / Ali Riza AYDIN, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku,
2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara — 2010, s. 146.

4 Anayasa Mahkemesi, 07.11.1989, E:1989/6, K:1989/42. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022.

% VUK diizenlemesi, “Bu Kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu Kanun
hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarint ifade eder.” seklindedir. (md.1) Elbette ayn1 Kanun,
“Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir.” diyerek (md. 2)
bunlar1 kendi kapsami1 diginda birakmus ise de 4458 sayili Giimriik Kanunu 6rneginde (Gilimriik Vergisi)
oldugu gibi vergi igeren diger kanunlarin da ‘vergi kanunu’ olarak kabulii gerekir.
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"hukuki giivenlik"” - "hukuki belirlilik" olarak adlandirilan ilkelerin bir geregi olarak da

degerlendirilmelidir.

AYM, "hukuk devleti"ni, "Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi
gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.”
seklinde tanimlamakta ve hukuk devletinde yasakoyucunun, “Anayasa ve Ceza

Hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosulu ile kamu yarari, kamu diizeni gibi

nedenleri gozeterek ..." diizenleme yapabilecegini belirtmektedir®.

Nitekim 6gretide de hukuk devletinin genel tanimi bellidir ama “hukuk devleti, her
seyin yasalarla cercevelendigi bir yasa devleti degildir” goriisi*’ baskindir ve bu

baglamda Kanunkoyucunun sinirsiz bir takdir yetkisi olmadigi kabul edilmektedir.

Yine AYM’ye gore; “hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri”, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaclayan “hukuki
giivenlik ilkesi”, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kilar. Devaminda,
“hukuki belirlilik ilkesi ” ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte

ongorebilmelerine imkan verecek dilizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi

4 Anayasa Mahkemesi, 17.02.2004, E:2001/406 K:2004/20. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022.

47 Benzer yonde goriisler icin Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 124.
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oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir

olmas1 gereklidir.*®,

Son olarak AYM tarafindan AIHM’nin bir kararma (AIHM Kkarar igin bkz:
Kayasu/Tirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83). atfen karar gerekgesine tasindigi
tizere "Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin i¢inde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davramisint ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglari makul bir diizeyde ongorebilmesi

gerekmektedir."#°.

Bu bélimde yer alan agiklamalara gore, vergilendirmede kanunilik ilkesinin,
hukuk devleti ilkesi ve bunun devaminda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini de

icerdigini sdyleyebiliriz.

B. Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriime Organi tarafindan

Kullanilmasi

1. Genel Degerlendirme

Bu baslik altinda inceleyecegimiz temel norm AY md. 73 ve 167 olmaktadir.
Ancak bunlardan hemen o6nce AY’nin “Baslangi¢” kisminda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerinin tarifinde, bir yandan AY’nin nasil anlasilmasi
gerektigi diger yandan ise sozii ile ruhuna ayn1 boliimde belirtilen ilkeler ¢ergevesinde
saygl ve mutlak sadakatle yorumlanarak uygulanmasi gerekliliginin vurgulandigini

belirtmek isteriz.

Ayni kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarif edilen temel unsurlarindan birisi de
“kuvvetler ayruimi” olup, bu ayrimla ilgili olarak “Millet iradesinin mutlak iistiinliigii,

egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya

4 Anayasa Mahkemesi, 28.02.2013, E:2012/116 K:2013/32. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022.
49 Anayasa Mahkemesi, 19.12.2013, Bagvuru No:2012/989. www.anayasa.gov.tr. Erigim: 12.10.2022.
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vetkili kilinan hi¢cbir kisi ve kurulugsun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” ve “Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlart arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevierinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”

ifadeleri kullanilmistir.

Kuvvetler (ya da kimi yazarca kullanildig1 haliyle ‘gii¢ler’) ayriligi kurami, 1789
yilinda meydana gelen Fransiz devriminden sonra mutlakiyetc¢i rejimlere karsi kisi hak
ve Ozgiirliklerini korumak amaciyla ortaya atilmistir. Bu kuramin temelinde,
egemenligi olusturan yasama - yiiriitme — yargt seklindeki {i¢ ana yetki birbirinden

ayrilarak bagimsiz organlar tarafindan kullanimi yatmaktadir®.

Gilinlimiizde giicler ayriligi kuraminin en duyarl bi¢imde korunmaya ¢alisildig:
alanlardan birisi de vergilendirmedir. Vergilerin AY’nin 73. maddesinde de yer aldig1
sekliyle ancak kanun ile konulup, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi yolundaki

hiikme hemen hemen biitiin anayasalarda rastlanmaktadir®L,

Uniter bir devlet olan Tiirkiye’de diger iilkelerden farkli olarak vergilendirme
konusunda Cumhurbaskani’na (6ncesinde Bakanlar Kurulu’na) sartli ve sinirh yetki

devri vardir. (AY md. 73)

Gligler ayrilign kuramina gore, vergi muaflik ve istisnalar1 konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasi yasama organ1 tarafindan ve kanun ile
gerceklestirilebildigi halde vergilerin siibjektif ve bireysel nitelik tasiyan tarhtan

tahsile kadar olan siireci yliriitme organinin yetkisi i¢indedir.

VUK, vergi dairesini, miikellefi tesbit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve
tahsil eden daire olarak (md. 4) tanimlarken vergi dairesinin bu islemleri kanuna uygun
yapacag1 vurgusuna yer vermemis ise de yukarida belirttigimiz AY md. 73 ve ayrica,

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki

% OZBUDUN, a.g.e., 5.38.

51 Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN / Cenker GOKER, Vergi Hukuku, 30. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara — 2021, s. 41.

24



devredilemez.” (AY md. 7), “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskan tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” (AY md. 8) ile
“Hichir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” (AY md. 6) hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde s6z konusu

vurguya ihtiya¢ olmadigi da ortadadir.

Burada vergilerin kanuniligi ilkesinin hukuki dayanagini olugturan AY md. 73
metninde yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asagi sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
hikmii ile “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwrilir.” hitkmii arasinda bir ¢eliski ya da catisma olup olmadiginm

da degerlendirmek gerekir.

AY Mahkemesi bircok kez Oniine gelen uyusmazliklarda, yiirlitmeye verilen
yetkinin “... 73. maddenin son fikrasinda ongériilen simirlar i¢inde .... " olmasi halinde
AY’nin 73. Maddesine aykirilik olmadigi noktasinda karar vermistir®’. Burada
AYM’nin 6l¢ii olarak sadece “oran” ileilgili AY hiikmii iginde kalinmasini kullandigi

anlagilmaktadir.

AYM’nin bir baska kararinda, “... Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve iist
smrlar iginde degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlart asacak bi¢cimde herhangi bir
diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve
degistirilmesidir. Nitekim 73. maddenin son fikrasina iliskin gerek¢ede vergi yiikiiniin
muafligi ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere kanunla
Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak Bakanlar
Kurulu'na taminan  yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin
zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin yiirtitme organina devri sonucunu

’

dogurabileceginden kabul edilemez.” seklinde karar verdigi goriilmektedir. Bu

“«“

karara® konu olayda ise yiiriitmeye verilen yetkinin “... vergi miktarinn, tasitlarin

52 Anayasa Mahkemesi, 14.05.1997, E:1996/75, K:1997/50. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022.
%3 Anayasa Mahkemesi, 16.01.2003, E:2001/36, K:2003/3. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022
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teknik ozellikleri ve/veya kullandiklar: yakit tiirleri, kullamim amaclarina gére ayri
ayrt veya topluca yirmi katina kadar arttirtlabilmesi igin Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesi ...”" seklinde olduguna yani dogrudan bir “oran” ile ilgili olmadigina dikkat

¢ekmek isteriz.

Yine de iilkemizde hukuk devleti ve vergilemede kanunilik ilkesini zedeleyen,
vergilemede istikrar ve belirliligi ortadan kaldiran yiiriitme organina yetki verilmesi

ile ilgili hitkmiin AY metninden ¢ikarilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

2. Yiiriitmenin (Cumhurbaskam) Vergilendirme Alamindaki Yetkisi ve

Sinirlar:

Cumbhurbaskaninin AY’nin 73 ve 167. Maddeleri gercevesinde sahip oldugu
yetkiler ele alindiginda bu noktalarda bir tereddiit olusmamaktadir. Cumhurbaskani

kendisine bu maddelerle verilen yetkileri  “Cumhurbaskani  Karari” ile

kullanmaktadir®.

Ancak, AY’nin, “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanmilir ve yerine getirilir.” (AY md. 8)
hiikmii yaninda “Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkanina
aittir.” (AY md. 104) hikkmii ile yliriitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskani’na ait
oldugunu diizenlemeleri dikkate alindiginda AY’nin bu yetki c¢ergevesinde,
“Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi

¢tkarabilir.” (AY md. 104) seklinde genel bir hiikkme; ayn1 madde iginde ayrica “Ust

5 Bu anlamda “Ulkemizde 2003 yilindan sonra enflasyonun diismesiyle birlikte Bakanlar Kuruluna
yetki devrine yol agacak yeni diizenlemelerin sayisinda azalma olmasi beklenirken, uygulamada boyle
olmamus ve 32 tane yeni kanun maddesinde diizenleme yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verildigi
gorilmiistiiv. Bu durum da iilkemizde “vergilemede kanunilik ilkesi” yerine vergilerin kararlarla
konulmasi egiliminin aynen devam ettigini géstermektedir. Diger taraftan 1980-2017 déneminde
vergilendirme ile ilgili 735 adet Bakanlar Kurulu Kararimin gikarildigi ve neredeyse ayda iki defa yeni
bir degisiklik yapildigi dikkate alindiginda Bakanlar Kuruluna yetki devrinin ‘vergilemede belirlilik
ilkesi’ne de zarar verdigini ortaya koymaktadir.” seklindeki degerlendirmeye aynen katilmaktayiz.
Bkz. Adnan GERCEK / Feride BAKAR, “Vergilemede Kanunilik Ilkesi Acisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi”, International Journal of Public
Finance, Cilt: 2, S: 1, Y: 2017), s. 7 — 26. www.dergipark.org.tr. Erigim: 12.10.2022.

5 Ornegin, Anayasa md. 167 kapsaminda 23.08.2021 tarih ve 4412 sayili Karar ve Anayasa md. 73
kapsaminda 28.03.2022 tarih ve 5359 sayili Cumhurbaskan1 Karari gibi.
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kademe kamu ydneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina
iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler.” seklinde (AY
md. 104) 6zel bir hiikme yer vermis oldugu “Cumhurbaskan: Kararnamesi ne 6zel
olarak deginmekte yarar bulunmaktadir. Bu maddede yer alan hiikiimler yaninda
ayrica AY’nin 106, 108, 118 ve 123. Maddelerinde yapilan diizenlemeleri de bunlara
eklemek gerekir.

Anayasa yetki ve gorevin verildigi maddede ayn1 zamanda bunun sinirlarini da

asagidaki sekilde ¢izmis durumdadir: (AY md. 104)

1) “Anayasamin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve

odevler Cumhurbaskanlhig kararnamesiyle diizenlenemez.”

2) “Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi  ongoriilen  konularda
Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen

konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”

3) “Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkll hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri wygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi

hiikiimstiiz hale gelir.”

Ancak burada ¢izilen sinirlar “olagan donemlerde” gegerlidir ve kullandigimiz
“olagan dénem” kavrami, yine anayasal bir miiessese olan “olaganiistii hal

yénetimi’nin (AY md. 119) yiiriirlikte olmadig1 donemi ifade etmektedir.

O halde, AY’nin “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldwrilir.” (md. 73) ve *““Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
(md. 104) hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde “olagan donemlerde”
Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile konusu vergi olan bir diizenleme yapilamayacag:

ortaya ¢cikmaktadir.
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Olagantistii hal ilan1 (AY md. 119) sonrasi i¢cin AY, “Olaganiistii hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin
onyedinci fikrasumin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir.” (AY md. 119) hiikkmiinii icermekte ve
yine ayn1 madde “Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir,
aynt giin Meclis onayina sunulur.” (AY md. 119) demektedir. Dikkat edilirse burada
“olaganiistii hal yonetimi” doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri i¢in

AY “Kanun Hiikmiinde Kararname” kavramini kullanmaktadir.

Nitekim “Cumhurbaskant Kararnamesi” eger “Kanun Hiikmiinde Kararname”
niteligi tagiyorsa bu kez “Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamasi hali  hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanhg: kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gortigiiliir ve karara baglamr. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” hikmi (AY md.
119) devreye girmektedir.

Cumbhurbaskan1 Kararnamesi ile ilgili sinirlamalara ayrica “Merkezi yonetim
biit¢esiyle verilen odenek, harcanabilecek tutarin simirimi gosterir. Harcanabilecek
tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle asilabilecegine dair biit¢e kanununa hiikiim
konulamaz. ” (AY md. 161) seklindeki hilkmii de eklemek gerekir. Bu sinirlama ayni
zamanda, olaganiistii hal yonetiminde KHK ’ler ile asilabilecek diger sinirlandirmalara
(AY md. 104, 119) dahil olmadigindan asilmasi kesin olarak yasaklanmis bir sinirlama

olarak tanimlanabilir.

AY’nin Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile ilgili getirdigi “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi  ongériilen konularda Cumhurbaskanligt  kararnamesi
¢tkartlamaz.” (AY md. 104. Maddenin onyedinci fikrasinin ikinci climlesi) seklinde
getirilen smirlama ya da yasaklama, “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskant,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen suirlamalara tabi olmaksizin  Cumhurbaskanlhigi
kararnamesi ¢ikarabilir.” (AY md. 119) seklimdeki AY hiikmii ile “olaganiistii hal”

uygulanan donemde ortadan kalkacagindan Cumhurbaskani’nin bu donemde vergi
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konusunda (Olaganiistii Hal) Cumhurbaskani1 Kararnamesi ¢ikarmasi dniinde bir engel

kalmamaktadir®®.

C. Vergilendirme Yetkisinin Yerel Yonetimler Tarafindan Kullanilmasi

Yukarida vergilendirme yetkisini de igerir diizenlemenin yer aldig1 yiiriirliikteki
AY md. 73 hiikmiine yer verilmistir. Vergilendirme yetkisinin vergi konulmasi /
degistirilmesi / kaldirilmasi kisminin kanun ile yapilabilecegi ve kanunla belirtilen alt
ve ist sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla Cumhurbaskani tarafindan oran tespiti disinda
yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine dair bir diizenlemenin hiikiimde yer

almadig1 agiktir.

Kamuoyunda “Ozbudun Taslag:” olarak bilinen ve Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
baskanhiginda bir Komisyon tarafindan hazirlanan 2007 tarihli taslakta® ise m. 41

“

seklinde, yiiriirliikteki hiikiimden farkli ve ek olarak, “... mahalli idareler tarafindan
tarh, tahakkuk ve tahsil edilenler i¢in ise ilgili mahalli idarenin secimle olusan karar
orgamna verilebilir.” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmiis ise de bu, ancak kamuoyuna
yanstyan bir ¢alisma olarak kalmis oldugundan bir anlam ifade etmemektedir. Yine
taslakta md. 96 olarak, “... Mahalli idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklar
saglanir ve bu amacgla gerekli diizenlemeler yapilir.” seklinde bir hiikiim ile yerel

yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini yaratabilmesi amaglanmis ise de bu da taslaktan

Oteye gegememistir.

5« .. Anayasamn 2017 yili degisikliklerinden onceki metnindeki 148. Maddesinde bulunan ...

diizenlemesindeki  ‘kanun  hiikmiinde  kararname’ ibarelerinin  yerine  ‘Cumhurbaskanlhgi
kararnameleri’ ibaresi konulmug ve ‘sikiyénetim’ ibaresi de metinden c¢ikarilmis oldugundan
olaganiistii hal ve savas hali soz konusu oldugunda ¢ikarilacak vergi konulu Cumhurbaskanlhig
kararnamelerinin anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disinda tutuldugunu da tekrar hatirlatmak
gerekir.”. Yusuf Ziya TASKAN, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski,
Adalet Yayim, Ankara — 2022, 5.48. BATI ise “... OHAL ve savas donemleri disinda Cumhurbagkanlig
kararnameleri ile vergi diizenlemesi yapilmasi miimkiin degildir.” Agiklamasinmi getirmektedir. Murat
BATI, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Se¢ckin Yayinlari, Ankara — 2022, s. 114. Ayrica
ayni yonde goriisler i¢in Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, a.g.e., s. 17; ORTAC /
UNSAL, a.g.e., s. 28.

5 Taslak metni igin Bkz. https://www.memurlar.net/common/news/documents/87511/anayasa.pdf.
Erigim: 12.10.2022
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Anlasilan o ki siyaset, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin da etkisi ile
yerel yonetimlere bazi yetkileri mevcut halinden daha fazla olacak sekilde vermeyi
arzu etmis, ancak bu eyleme doniis(e)memistir. Bu durumda vergilendirme yetkisinin
yerel yonetimler tarafindan kullanilmasi ancak yetki biitiinii i¢inden tarh — teblig —
tahakkuk — tahsil gibi asamalara 6zgii olabilecek bir bagka ifade ile yasama organi
tarafindan kanunlagsmadik¢a yerel yonetimlerin vergi koymasi, degistirmesi,
kaldirmasi ve hatta ¢ogunlukla bir oran belirlemesi miimkiin olmayacaktir. Zira iiniter
devletlerde yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi, anayasada bir diizenleme

olmasina baglidir®8,

Nitekim BGK’nin 96/B maddesinde yer alan “Yukarida sayilanlar disindaki vergi
ve har¢larin maktu tarifeleri; bu kanunda belirtilen en alt ve en tist sinirlart asmamak
sartryla mahallin c¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkhiliklar goz
ontinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur.” seklindeki hitkmiin, AYM

tarafindan AY’ye aykir1 bulunarak iptal edilmesi de bu durumu somutlastirmaktadir.

Iptal karar®, o tarihte AY’nin 73. Maddesinde sadece (su an Cumhurbaskani)
Bakanlar Kurulu'na yasanin belirttigi alt ve {ist sinirlar iginde degisiklik yapabilme
yetkisi verildigi, verilen bu yetkinin istisnai bir yetki oldugunu ve vergilendirmede
esas kuralin, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesi oldugu
noktasindan gerekcelendirmis ve yerel yonetimlere bdyle bir yetkinin verilmesi igin

anayasal dayanak bulunmadig1 sonucuna varilmaigtir.

% Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 vergilendirme yetkisi, mali 6zerkligin varligim belirleyen en
onemli unsurdur. “Mali ozerklik; yerel yonetimlerin disaridan bir miidahale olmaksizin yerel vergilerin
oranint ve matrahini belirleyebilmesi ve yerel halkin talep ettigi hizmetleri saglayabilmesidir.”.
Mustafa KARATAS, Yerel Yonetimlerde Mali Ozerkligin Gelir ve Vergilendirme Boyutu, Yetkin

Yayinlari, Ankara — 2019, s. 177.

% Anayasa Mahkemesi, 29.11.2011, E:2010/62, K:2011/175. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 12.10.2022.
ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER; Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinda da yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisine iligskin bir hiikiim olmamasina kargin belirli alt ve {ist smirlar
icinde belediye meclislerinin de aynen (o tarihte) Bakanlar Kurulu gibi yetkiye sahip oldugunu kabul
etmistir yoniinde agiklama ile geliskiye dikkat cekmektedir. Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN /
GOKER, a.g.e., s. 45.
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Bu bolimde sonug¢ olarak, yerel yonetimlerin kisitli bir vergilendirme yetkisi
kullanabilecegi ve bu yetki kullaniminin sinirlarinin yasama organi tarafindan kabul

edilmis kanunlar ¢er¢evesinde bunlarin yliriitiilmesinden ibaret oldugu sdylenebilir.

IV. VERGILENDIRME YETKIiSININ YEREL YONETIMLER
OZELINDE INCELENMESI

A. 11 Ozel idarelerinin Vergilendirme Yetkisi

1. i1 Ozel idareleri

101K, 11 Ozel idaresini; “Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamakta ve organlarini il

genel meclisi, il enclimeni ve vali olarak belirtmektedir. (md. 3)

2. Kanunda Sayilmis Olsa da i1 Ozel idarelerinin Kendine Has Vergi,

Resim ve Har¢ Seklinde Somut Bir Gelir Kalemi Bulunmamaktadir

Her ne kadar Kanun, “Kanunlarla gésterilen il ozel idaresi vergi, resim, harg¢ ve
katilma paylart” seklinde bir gelir kalemine yer vermis ise de mevzuatta il 6zel
idareleri tarafindan bu sekilde alinabilecek vergi, resim ve harg ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zaten 5255 say1 ile BGK 6rneginde oldugu gibi 6zel olarak 11 Ozel
Idaresi Gelirleri i¢in ayr1 bir kanun da mevcut degildir. Bu yonden, belediye gelirleri
ile kiyas yoluyla il 6zel idarelerinin vergi, resim ve har¢ tahsil etmesi miimkiin

degildir®,

Hemen hemen her yayinda il 6zel idaresi gelirleri arasinda vergi, resim ve harglara
yer verildigi ancak bunlarin ne oldugu konusunda somut bir agiklama getirilmedigi

goriilmektedir®?.

8 Enver SALIHOGLU, il Ozel idaresi, Beta Basim Yaymm, Istanbul 2012, s. 301.

1 Ornegin KOMURCULER, a.g.e., s. 77; ULUSOY / AKDEMIR; a.g.e., s. 225; Emine KAYA
GUNGOR, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynakh Mali Sorunlarina Mali Ozerklik
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11 6zel idareleri, Cumhuriyet tarihi boyunca gelirleri agisindan ele alindiginda hem
kaynaklart hem de kaynaklarin biiytikliikleri acisindan farkli donemlere ayrilabilir.
Ornegin, 1913 — 1925; 1926 — 1935; 1936 — 1970 ve 1971 y1l1 sonras1 gibi. Ancak bu
donemlerin tiimilinde ortak 6zellik, genel olarak gelirlerin merkezi yonetimden ayrilan
paylar agirlik olmasidir. Kismen de olsa yerel vergilere dayali gelir yapist 1952 yili
sonras1 ortadan kalkma egilimi gostermis ve 1971 yil1 sonrasinda bu kalem bir gelir
kalmamistir®. Yerine yine paylara bagl bir gelir sistemi getirilmis, ancak bu kez pay
sadece merkezi yonetimden degil belediyelere ait kimi vergi gelirlerinden de

ayrilmaya baslanmustir®,

3. Baz Gelir Kalemleri Vergi Benzeri Olarak Dahi Kabul Edilemez

Il 6zel idarelerinin dogrudan vergi, resim ve har¢ olarak nitelendirilemese de
“benzeri” gelir kalemleri bulunmaktadir. Ornegin YSHK ¢ercevesinde (md. 4) yeraltt
sulart ile ilgili bir diizenlemede ve yine SUK’de (md. 4) su iiriinleri iiretim tesisleri ile
ilgili diizenlemede gelirler diizenlenmis ise de buralarda “kira” kavrami

kullanilmustir.

Bu sayilan gelirlerin vergi, resim ve har¢ ya da benzeri olmadigi agiktir.

Dolayisiyla vergilendirme yetkisi agisindan degerlendirme alinmayacaklardir.

4. Tasinmaz Kiiltiir Varhiklarinin Korunmasina Katki Payi

Bu noktada KTVKK o6zellik arz etmektedir. Kanun, belediyelerin ve il ozel

idarelerinin  gdrev alanlarinda kalan kiltliir ~varliklarinin  korunmas1  ve

ve Vergilendirme Yetkisi Bakimindan Céziim Arayislari, Manisa Celal BAY AR Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dal1 Mali Hukuk Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa — 2019,
s. 136. Ornekler gogaltilabilir.

62 Burcu KECECI, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme
Yetkisi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Edirne — 2008, s. 56. Eklemek gerekir ki yazar da vergi, resim ve harglari gelir kalemlerinden saymis
ise de bunlarin ne oldugu konusu girmemistir.

8 Bu paylarin hukuki dayanagi, 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bunun diginda 492 sayili Harglar Kanunu’nun 113.
Maddesinde de bir kisim harglarin belli bir kisminin il 6zel idaresine, bu yoksa biiyiiksehir belediyesine
aktarilacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
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degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak tizere EVK uyarinca tahakkuk eden emlak
vergisinin % 10'u oraninda “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payr”
tahakkuk ettirilecegini ve bunun Emlak Vergisi ile birlikte tahsil edilecegini
diizenlemis durumdadir. (md. 12) Iste bu pay, vergi ve / veya harg benzeri bir gelir

kalemi olarak kabul edilebilir.

S6z konusu pay bizzat 6zel idare tarafindan degil, Emlak Vergisini tahsil eden
belediyeler tarafindan toplanip, il 6zel idaresi hesabina yatirilmaktadir. Bu yonden

payin tam anlamiyla il 6zel idaresi vergilendirme yetkisi i¢inde olmadig1 sdylenebilir.

5. Maden Kanunu Uyarinca Tahsil Edilen Ruhsat Harci

Son olarak MK diizenlemesine (md. 7) deginmekte yarar bulunmaktadir. S6z
konusu madde, maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki
tesisler i¢in igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin il 6zel idareleri veya yatirim izleme
ve koordinasyon baskanligi tarafindan verilecegini; bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda
BGK hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri agma izni harcinin biiyliksehir
belediyesi olan illerde yatirnm izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyliksehir
belediyesi olmayan illerde il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilecegini; bu bedelin %
50’sinin ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirh olarak altyap: yatirimlarinda kullanilmak
tizere, dogrudan ilgili ilge veya ilgelerin Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri hesabina,
bu alanlarin belediyelerin miicavir alani i¢erisinde kalmasi durumunda tahsil edilen

harcin % 50’sinin ilgili belediyenin hesabina aktarilacagi yolundadir.

Burada esasen il 6zel idaresinin vergilendirme yetkisi kullanmasi normal sartlarda
BGK kapsaminda olan bir harcin tahsil dairesi® olmasi ile ilgilidir. i1 6zel idaresi tahsil
ettigi harcin belli bir oranint maddede sayilan kurumlara aktarmakla goérevlidir.

Artakalan kisim ise il 6zel idaresi 6z geliri olarak kabul edilmelidir.

64 Tahsil dairesi, AATUHK 'nin 3. maddesinde “Alacakli amme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle
vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarini” ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmstir.
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B. Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi

1. Belediyeler

BK, Belediyeyi, “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larin
karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlamig ve organlarini ise

belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskani olarak tespit etmistir. (md. 3)

Asagida belediyelerin vergilendirme yetkileri ele alinmis olup, bunlarin merkezi
yonetim biit¢esinden ya da biiyliksehir biit¢esinden aldiklar1 paylar, bir vergi kaynakli

olsa dahi vergilendirme yetkisi i¢inde degerlendirilmeyecektir.

2. Belediye Gelirleri Kanunu

Yukarida, BGK’nin 96/B maddesinde yer alan ve belediye meclislerine verilen
yetkinin AYM tarafindan iptal edildiginden séz edilmistir. Iptal sonrasi 6487 sayili
Kanun ile BGK’nin 96/A maddesi 18.05.2013 tarihinden gegerli olmak iizere Resmi
Gazete’de yaymmi (11.06.2013) tarihinde yiiriirliige girmek iizere “Bakanlar Kurulu®,
bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar: gosterilen vergi ve harg¢larin tarifelerini
belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit eder.” seklinde degistirilerek AY nin 73.

Maddesine uygun hale getirilmistir.

Bu noktada AYM’nin iptal karar1 sonrasi verdigi siire 19.05.2013 tarihinde sona
ermeden Kanun degisikligi yapilmis gérinmekle birlikte bu kez de 18.12.2013 tarih
ve 2013/5585 sayili BKK tartismaya neden olmustur. S6z konusu BKK’nin,
18.12.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ise de yiirtirliikk tarihi 19.05.2013
olarak belirlenmis olmasi1 bu tartismalarin kaynagidir. Tartisma, “19.05.2013 tarihi ile
18.12.2013 tarihi arasinda ge¢miste daha az ya da daha ¢ok olarak tahsil edilen vergi

ve har¢lar ne olacaktir?” sorusu ile dzetlenebilir®.

85700 sayilt KHK ile ‘Bakanlar Kurulu’ ibaresi, ‘Cumhurbaskan1’ olarak degistirilmistir.
6 Serhat TASPINAR, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, Seckin Yaymevi, Ankara — 2016, s. 55.

Yazar, ayrica bu tartismalar devam ederken 10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayil1 BKK nin kabulii ve
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Tartigmalar, 26.02.2014 tarih ve 6527 sayili Kanun ile BGK’ye eklenen, “2013
vilinda uygulanmatk iizere belediye meclislerince belirlenmis olan; bu Kanunun 15 inci
maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fikrasimin (Il1) numarali bendinde, 56 nci
maddesinde, 60 inct maddesinde ve 84 tincii maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali
bendinde yer alan maktu vergi ve har¢ tarifeleri, Kanunun 96 nct maddesinin (A4)
fikrasimin ikinci paragrafi geregince Cumhurbaskaninca tespit edilecek karar
yiirtirliige girinceye kadar uygulanmaya devam edilir.” seklindeki Gegici 7. Madde
ile ¢oziilmis goriilmektedir. Ancak goriisiimiize gore s6z konusu Gegici Maddenin
kendisi de bir tartigsmaya agik olup, arada belirsiz kalan ve hukuki dayanagi olmayan
vergi ve harglarin buna gore degerlendirilerek diizeltilmemis ve gerekirse miikelleflere
iade edilmemis olmasi bir hukuka aykirilik icermektedir®’. Elbette eksik alinanlar da
s0z konusu olabilirse de bunlarin tamamlattirilmas: hukuki dayanagi olmadigindan

miimkiin goriinmemektedir.

Bu tartisma disarida birakilirsa Kanunun yirtrliikteki haline gore calisma

konumuza giren gelirler asagidaki gibidir®:
a) Ilan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlar ile miicavir alanlari iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklam,
verginin konusunu olusturmaktadir. (md. 12) Verginin miikellefi, yurt disindan
gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya

yaptiran gergek veya tiizelkisilerdir. Ilan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa

hemen ardindan 6527 sayili Kanun ile maddeye yeni eklenen fikrasi sonrasi kamasanin daha da
biiylidiigii goriisiindedir.

7 Ancak TASPINAR, “... yeni bir BKK yaymnlanincaya kadar cikarilan Gegici Madde 7’nin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” seklinde aksi yonde goriis beyan etmektedir. Bkz. a.g.e., s.71.

8 “Bunlar incelendiginde, belediye kamu hizmetlerinin biiyiik bir boliimiinden mali yiikiimliiliik
biciminde para alindigi ve belediye sumirlart iginde gerceklestirilen bir¢ok iktisadi ve ticari etkinligin
de vergilendirildigi goriilmektedir.”. Bkz. Onur KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara — 2022, s.266.
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edenler, bagkalar1 adina yaptiklart ilan ve reklamlara ait vergileri miikellefler adina

ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludurlar®®. (md. 13)

Bu vergi tiiriine 6zel olarak Organize Sanayi Bolgeleri ile bu bolgelerdeki firmalar

ile ilgili tartismalara deginmekte yarar bulunmaktadir.

BGK’nin istisna ve muafiyetler ile ilgili hilkmiinde (md. 14) bunlara dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Ote yandan BBK’de ise gdrev ve sorumluluklarin
diizenlendigi madde (md. 7), ilk fikrasinda biiyliksehir ve ikinci fikra ise ilge

belediyelerini kapsayan bir sistematik icermektedir.

Maddenin (md. 7) son fikrasinda ise “4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunuyla Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki
ve sorumluluklar ile sivil hava ulasimina acik havaalanlart ve bu havaalanlar
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir.” Hilkmiine yer
verilmis olup, bu fikra yukarida gerek biiyliksehir ve gerekse ilge belediyeleri ile ilgili
her iki fikra i¢in de gegerli goriinmektedir. Kanunda ayrica “7 nci maddenin birinci
fikrasimin (g) bendinde belirtilen alanlar™ ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tiirlii ildn ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri.”

(md.23/e) seklinde bir hiikiim ile bu vergi tiirli biiyiiksehir belediyesi gelirleri arasinda

sayllmstir.

Son olarak, OSBK’de “OSB tizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmas ile ilgili
islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.” (md. 21) hilkmii yer almaktadir.
Nitekim Gelir Idaresi Baskanligi’nin bir 6zelgesinde’® s6z konusu madde hiikmiinden
hareketle, Organize Sanayi Bolgesi tiizel kisiligince yapilan veya yaptirilan ilan ve

reklamlarin ilan ve Reklam Vergisinden muaf tutulmas: gerektigi goriisii verilmistir.

8 Ayrmtilar i¢in Bkz. TASPINAR, a.g.e., 69; Fatih TORUN, Belediye Gelirleri, Adalet Yaynevi,
Ankara — 2017, s. 25; Adil NAS, Belediye Gelirleri, Seckin Yaymcilik, Ankara — 2011, s. 112; Erkan
CELIK, Belediye Gelirleri ve Uygulamasi, Seckin Yayincilik, Ankara — 2022, s. 469.

0 Atif yapilan Biiyiik sehir Belediyesi Kanunu’nun 7/g maddesinden hareketle bu yerleri; biiyiiksehir
belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar seklinde tespit edebiliriz.

"l Manisa Vergi Dairesi Baskanligi 6zelgesi, 26.10.2015, 85373914~ 175.02[66.01.03]-116. Gelir
Idaresi Bagkanligi, www.gib.gov.tr. Erigim: 14.10.2022.
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Bir OSB’nin actig1 davada da mahkemenin, “4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri
Kanununun 12’inci maddesinde ilan ve reklam gelirleri sayildigindan belediye ve
miicavir alanlari iginde kalsalar dahi OSB simirlari igerisinde yer alan fabrika, igyeri,
isetme vb. yerlerde ilan ve reklam vergisi tahsil etmeye belediyeler yetkili

bulunmamaktadir.” yolunda karar verildigi goriilmektedir’.

Tartismalariin iki yoniine de yarginin bakisini ortaya koymak iizere son olarak iki

ayr1 davada verilmis kararlara da deginmek isteriz.

[Ik davada Vergi Mahkemesi, bizim de yukarida ele aldigimiz BGK’nin 12,
BK’nin 14 ve OSBK’nin 12. maddesini irdeledikten sonra; “Olayda; ilan ve reklam
vergisine konu mahallin Aliaga Organize Sanayi Bélgesi i¢inde oldugu anlasiimakta
yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gére organize sanayi bolgesi icinde ilan ve
reklam geliri elde etmeye Organize Sanayi Bolgesi yetkili oldugundan, davali
belediyece ilan ve reklam vergisi istenilmesi”’nin hukuka aykiri oldugu sonucuna
varmustir’3, S6z konusu dava organize sanayi bdlgesinin kendisi ile degil, bu bolgede

isletmesi bulunan bir firma ile ilgidir.

Ele alacagimiz ikinci davada ise Vergi Mahkemesi, AY’ ’nin 73, BK’nin 12,
OSBK’nin 5, 12, 20 ve 21, BK’nin 14 ve BBK’nin 23 ve 3030 sayili Kanunun 18.

Maddelerini irdeledikten sonra, bunlarin organize sanayi bolgeleri ile belediyeler

6«

arasinda bir gorev ve yetki ayrimi icerdigi noktasindan hareketle; “... gérev ve yetkiye

iligkin stmirlamanin, ayri bir kanun geregi alinan ilan ve reklam vergisini etkilemesi

diistiniilemez.” gerekgesi davayr reddetmistir’™

. Karar istinaf agamasinda inceleyen
Bolge Idare Mahkemesi ise “Olayda; davaci sirket tarafindan Lzmir Ili Cigli
Ilgesindeki isyeri ile ilgili ... ilan ve reklam vergisin ekonu mahallin Cigli Organize

Sanayi Bolgesi i¢inde oldugu, yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gore organize

2 Karar kiinyesi ilgili kaynakta belirtilmemistir. Bkz. TASPINAR, a.g.e., s. 83 — 84. Yazar ayni
boliimde, Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi’nin E:2009/22628 K:2010/545 say1li karar1 ve Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 3. Kurulu’nun E:2015/1143 K:2015/1139 say1l1 kararlarinin da bu gerekee ile verildigini
ifade etmekte ise de kararlardan bir alintiya yer vermemistir.

8 fzmir 2. Vergi Mahkemesi, 27.04.2017, E:2017/174 K:2017/398. Karar, Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 3. Vergi dava Dairesi’nin 26.09.2017, E:2017/1462 K:2017/1229 sayil1 karariyla aynen
onanmistir. (Kararlar yayimlanmamustir.)

7 {zmir 1. Vergi Mahkemesi, 28.03.2018, E:2017/2254 K:2018/906. (Karar yayimlanmanmustir.)
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sanayi bolgesi iginde ilan ve reklam geliri elde etmeye Organize Sanayi Bélgesinin
vetkili bulunmasi nedeniyle davali belediyece ilan ve reklam vergisi istenilmesinin

’

hukuka aykiri oldugu ... sonucuna vararak karar1 kaldirmis ve davayi kabul etmistir’™.

Bu aciklamalar ve yargi kararlar1 birlikte ele alindiginda belediyelerin, gerek
Organize Sanayi Bolgesinin bizzat kendisini ve gerekse bu bolgelerde yer alan
isletmeleri ilan ve reklam vergisi yonlinden vergilendiremeyecegi sonucuna

varilmaktadir.

b) Eglence Vergisi

Kanunda (md. 21) belirtilen ve belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar i¢inde yer alan
eglence isletmelerinin faaliyetleri bu vergiye tabidir. (md. 17) Verginin miikellefi,

eglence yerlerini isleten gercek veya tiizelkisilerdir’®. (md. 18)

c) Haberlesme Vergisi

Belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data {icretleri (tesis, devir ve nakil
licretleri hari¢) bu vergiye tabidir’’. (md 29) Verginin miikellefi, telefon, teleks,

faksimili ve data iicretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir’®. (md. 30)

7> {zmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi dava Dairesi, 10.10.2018, E:2018/1821 K:2018/2520. (Karar
yayimlanmamustir.)

6 Ayrintilar i¢in Bkz. TORUN, a.g.e., s 109.
7 Ayrintilar i¢in Bkz. NAS, a.g.e., s. 119.

8 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na gore “406 sayili Kanun ile diger kanunlarda Tiirkiye
Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet alanlart
itibariyle Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi veya Tiirkive Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigiine (P.1.) yapilmus sayihr.” (Gegici md. 3)
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d) Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiiketimi, bu
vergiye tabidir. (md. 34) Elektrik ve Havagazi tliketenler, Elektrik ve Havagazi

Tiiketim Vergisini 6demekle miikelleftirler’®. (md. 35)

Kanunda, “Bu Kanunda yer alan Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile Bina,
Insaat, Isyeri A¢ma Izni, Imar Mevzuati Geregince Alinacak Harclarin miicavir
alanlarda wygulanabilmesi icin belediye hizmetlerinin bu mahallere gotiiriilmiis
olmasi sarttir. / Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in miicavir alanlara gotiiriilmesi gerekli
bulunan hizmetlerin kapsam ve niteligi Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tayin ve tespit
edilir.” seklinde hiikiim (md. 104) yer aldigindan, belediye hizmetlerinin bu mahallere
gotiiriilmiis olmasi sart1 aranmaktadir®. Kanundaki yetkinin Igisleri Bakanligi’nda®
oldugu donemde ilgili Bakanligin ¢ikardig: 12 sira sayili Genel Teblig ile bu verginin
komsu alanlarda uygulanmasi igin, belediye tarafindan tesislerin abonelere dagitim
yapabilecek duruma getirilmis olmasi sartin1 aranmamistir. Bakanligin bu Tebligi’nin

Kanuna (md. 104) uygunlugu tartismalidir.

Son olarak, organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik i¢in bu verginin alinip
alinmayacagi konusunda olusan bir tereddiit nedeniyle Gelir Idaresi Baskanligi’nin

vergileme yapilmasi gerektigi yolunda goriis® bildirdigini belirtmek isteriz.

™ Ayrintilar igin Bkz. TASPINAR, a.g.e., s. 122.
80 NAS, a.g.e., 121.

81 Maddede 29.11.2018 tarih ve 7153 sayili Kanunun 28. Maddesiyle yapilan degisiklik &ncesi bu
fikrada yer alan bakanlik “Igisleri” Bakanlig1 seklindedir.

8 Gelir Idaresi Bagkanligi, 31.05.2011, B.07.1.GiB.4.41.15.01-BYK-2010/4-55. “... 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu'na gore ‘... Organize sanayi bélgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin
vergisini organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden kurulus oder.” hiikiimleri yer
almakta olup ... elektrik ve havagazi vergisinden istisna olan yerler arasinda organize sanayi bolgeleri
sayimamigtir. / Ote yandan, 4562 sayili Organize Sanayi Bélgesi Kanununun muafiyet baslikl 21 inci
maddesinde, ‘OSB tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaftir.” hiikmiine yer verilmistir. / Buna gére, organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik
icin, 2464 sayili Kanunda herhangi bir istisna hiikmiintin bulunmamasi ve 4562 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde yer alan muafiyet hiikmiiniin de katilimcilart kapsamamasi nedeniyle katilimcilar
tarafindan tiiketilen elektrik icin elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin alinmasi gerekmektedir.”.
www.gib.gov.tr. Erigim: 14.10.2022
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e) Yangin Sigortasi Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in
yapilan yangin sigortalari dolayisiyla aliman primler bu vergiye tabidir. (md. 40)

Yangin Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri ddemekle miikelleftir®®. (md. 41)

Uygulamada, bu vergi sigorta sirketlerinin merkezinin bulundugu yer belediyesine
O0denmektedir. Oysa sigorta ettirilen menkul veya gayrimenkuliin herhangi bir yangin
durumunda bagli bulundugu belediyenin itfaiyesi araciligi ile sondiiriilmesi ve bunun
icin kaynak yaratilmasi amaclandigina gore, itfaiye hizmetini hangi belediye verecek
ise verginin de o belediyeye Odeniyor olmasi kanunun amacina daha uygun

diisecektir®.

f) Cevre Temizlik Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre
temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet
binanin kullanimi ile baslar. Konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tiiketim miktari
esas alinmak suretiyle metrekiip basina biiyiiksehir ya da diger belediyelere gore
hesaplanir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait vergi icin de yine

belediyelere gore ayrimlanmus bir tarife kanunda mevcuttur®®. (Miik. md. 44)

g) Harclar

“Har¢”, kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani i¢in, kamu

idaresinin belirli edimler ya da belirli kamu hizmetlerinden yararlanma karsiliginda

8 Ayrmtilar igin Bkz. CELIK, a.g.e., s. 709.

8 TASPINAR da Danistay 9. Daire’nin E:1987/2505, K:1988/1804 sayili kararinda “... sigorta
sirketleri tarafindan, tasinmazin bulundugu yer belediyesine édenmesi gerekir ...” seklinde yer alan
gerekgeye dayanarak ayni goriisii one siirmektedir. Bkz. a.g.e., 133.

8 Ayrintilar igin Bkz. NAS, a.g.e., .104.
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alinan paradir®®. Bu noktada ayrica “resim” kavramimi da tanimlamakta yarar vardir.
“Resim”, kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani igin, belirli
bir hizmetin veya isin goriilmesi karsihginda yetkili makamlarca verilen iznin

karsiliginda alinan paradir®’,

Harg ve resim arasindaki temel fark, har¢larda bir edim ya da kamu hizmetinden
yararlanma s6z konusu iken resim de verilen bir izin s6z konusudur. Teoride bdyle bir
ayrim var ise de kanun diizenlemelerinde bunlarin bir arada har¢ kavrami iginde ele

alindig1 goriilmektedir.

Bu c¢ercevede BGK igeriginde diizenlenmis asagida listelenen kalemlerin
tamaminda har¢ kavrami kullanilmis ise de bunlarin bir kismi aslinda resimdir.
Asagida bu kalemlerin listesinin verilmesi ve Kanun igerigindeki yerlere isaret

edilmesiyle yetinilmistir.

e Isgal Harc1 (md. 52): Belediye sinirlar1 i¢inde bulunan ve Kanunda sayilmis
yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili
mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici olarak isgal edilmesi, Isgal

Harcina tabidir®.

e Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat1 Harci (md. 58): Ulusal bayram giinlerinde
calismalar1 belediyelerce izne bagli isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil

Giinlerinde Calisma Ruhsat: Harcina tabidir®.

8 Selim KANETI / Esra EKMEKCI / Giilsen GUNES / Mahmut KASIKCI, Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2. Baski, Istanbul — 2022, s. 6. Benzer tammlamalar i¢cin Bkz. Mustafa COLAK, Vergi
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara — 2021, s. 89.

8" KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, a.g.e., s.7.

8 “Belediyenin ozel miilkii olan arsamn isgali nedeni ile isgal harci alinamaz.”, Danistay 9. Daire,
20.12.1990, E:1990/1043, K:1990/4435. “Belediyeye ait garaj 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun  52.maddesinde sayilan kamuya ait yerlerden olmadigindan bu yerin isgali
nedeniyle isgal harci alinmast vergi hatast olusturur.”, Danistay VDDK, 28.01.1994, E:1993/96,
K:1994/87. www.corpus.com.tr, Erisim: 19.10.2022.

8 “On bin veya on binden fazla niifusu havi sehirlerde alelumum fabrika, imalathane, tezgah, diikkan,
magaza, yazihane, ticarethane, sinai ve ticari bilumum miiessesat ve tevabiinin haftada bir giin tatili
faaliyet etmeleri mecburidir.”, 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun md. 1. www.corpus.com.tr,
Erigim: 19.10.2022.
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e Kaynak Sular1 Harci (md. 63): Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak
sularmin (islenmis sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait
olduklarini gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret konulmasi, Kaynak Sulari

Harcina tabidir®.

e Tellalik Harci (md. 67): Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar iginde
belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagl olarak
belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde, gercek veya
tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve

gayrimenkul mal ve mahsiillerin satis1, Tellallik Harcina tabidir®,

e Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci (md. 72): Belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne
dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilenmezbaha ve kanaralarda
kesilen hayvanlarin kesim 6ncesi ve sonrast muayenesi veya belediye sinirlari
ve miicavir alanlar disinda kesilmis olup da belediye sinir1 i¢inde satiga arz
edilecek etlerin saglik bakimimdan muayene ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi

Muayene ve Denetleme Harcina tabidir®2.

%0 “Belediyelerce kaynak sulart harct alinabilmesi icin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ' nun 63.

>

maddesi uyarinca, denetleme ve ozel isaret konulmasi gibi hizmetlerin verilmesi icabettigi hakkinda.”,
Danistay 9. Daire, 06.02.2008, E:2006/1782, K:2008/601. www.corpus.com.tr, Erigim: 19.10.2022.

%1 “Belediyece yapilan kapali zarf usulii ihale nedeniyle alman tellallik harcimin, diizeltme sikayet
bagvurusu yoluyla geri istenebilecegi, harca konu olmayan kapali zarf wusulii ihalede
alinan tellallik harcinin, vergilendirmede hata kapsamina girecegi hakkinda.”, Danistay 9. Daire,
06.11.2008, E:2007/1454, K:2008/5158.; “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67. maddesine
gore Tellallik Harci istenebilmesi i¢in ortada bir satis isleminin bulunmasi gerektiginden, fesh
edilmekle gerceklesmeyen satis sebebiyle tellallik harci istenmesinde yasaya uygunluk goriilmedigi
hk.”, Damgtay 9. Daire, 21.04.1992, E:1991/714, K:1992/1221. www.corpus.com.tr, Erisim:
19.10.2022.

%2 “Belediyeden kiralama yoluyla mezbaha isleten sahislardan hayvan kesim, muayene denetleme harci
alimamayacagi, ayrica bu gahislarin harcin tahsil edilmesine iliskin sorumlulugu bulunmadigi
hakkinda.”, Danistay 9. Daire, 04.03.2009, E:2008/1774, K:2009/1125. www.corpus.com.tr, Erigim:
19.10.2022.
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e Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1 (md. 76): Olgii ve tart1 alet ve vasitalar
ile 6lgeklerin ilgili mevzuat®® hiikiimlerine gore belediyelerce damgalanmast,

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcina tabidir®.

e Bina Insaat Harci (Ek md. 1): Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar iginde
yapilan her tiirlii bina insaati1 (ilave ve tadiller dahil), ingaat veya tadilat
ruhsatinin alinmasinda Ek Madde 6’da yer alan tarifede gosterilen nispet ve

hadlerde bina insaat harcina tabidir®®.

e (esitli Harglar (md. 79 ve devami)

h) Harcamalara Katilma Paylar

Harcamalara Katilma Paylari, bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan

dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderler ile ilgili olarak

‘

alinir®. Farkli tammlar yapilabilirse de en genis haliyle, ... kamusal giice dayali

olarak kamusal harcamalarin finansmani, kamusal tesislerin yapimi, donanimi,

genisletilmesi ya da iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalara dogrudan bir katki olarak

9

alinan paralardir.” tanim®’ esas alinabilir®.

9 Bkz. 3516 say1l1 Olgiiler ve Ayar Kanunu.

% “SSK.nun demirbasinda kayitl baskiil ve terazilerin 1782 sayili 6lgii ve Ayarlar Kanununun 6621
sayili Yasa ile eklenen 1-4. maddeleri uyarinca yapilan muayene ve damgalama islemleri sirasinda
2464 sayil Yasanin 76. maddeye gore tahakkuk ettirilen muayene harcinda isabet bulunmadigr Hk.”,
Danigtay 9. Daire, 20.02.1989, E:1988/293, K:1989/566. www.corpus.com.tr, Erisim: 19.10.2022.

% “Anayasamn 73.maddesinde yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacag:, degistirilecegi veya kaldirilacag bi¢imindeki hiikiim karsisinda, yasal bir diizenleme
yapumaksizin belediye ve miicavir alan simirlart disgindaki alanlarda yapilacak bina, insaat ruhsati ve
yapt kullanma izninin karsiliginda bir har¢ alinmasi miimkiin degildir. ”, Danigtay 1. Daire, 02.05.1997,
E:1997/32, K:1997/46. www.corpus.com.tr, Erigim: 19.10.2022.

% TASPINAR, a.g.e., s. 265. Tamm, ULUSOY / AKDEMIR tarafindan da aym sekilde ifade
edilmektedir. Bkz. a.g.e., 5.306.
9 KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, a.g.e., s.8.

% Yilmaz BUYUKERSEN / Fazil TEKIN / Fethi HEPER / Osman ZILLIOGLU / Engin ATAC /
Beyhan ATAC / Burhan ERDEM, Kamu Maliyesi, Ankara — 1984, s.101°de bu konuda “serefiye”
deyimini kullanmaktadirlar. Aktaran: KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, a.g.e., s. 8.
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Kanunda yol (md. 86), kanalizasyon (md. 87) ve su tesisleri (md. 88)
harcamalarina katilma payr seklinde {ic adet Harcamalara Katilma Paymna yer

verilmistir.

Vergi, genel anlamda karsiliksiz olma 6zelliginden dolayr resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikten ayirt edilmektedir. Oysa Harcamalara Katilma Paylan ilgili
bayindirlik ¢aligmalarindan yararlanmis olanlardan, 6zellikle tasinmaz maliklerinden
alinmaktadir®. kinci farklik ise vergiler AY’de 6zel olarak vurgulanan “mali giice”
gore alinirken Paylar i¢in boyle bir 6l¢iit s6z konusu degildir. Dolayisiyla benzeri mali
yiikiimliiliikler ile vergileri birbirinden ayirt etmek kolaydir. Fakat benzeri mali

yiikiimliiliiklerin har¢ ve resimden ayirt edilmesi oldukga zordur®,

AYM, Harcamalara Katilma Paylarinin “mali yiik” Olgiitlerine uydugunu tespit
ettikten sonra AY’nin, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hilkkmiinden yola ¢ikarak bunlarin, borglular

bakimindan resim benzeri mali bir yiikiimliiliik niteligi tasidigini ifade etmistir'®.,

Yine AYM’nin mali yiikiimliiliik ile ilgili bir kararinda; “Ucret, aidat, kesenek,
harg, katilma payt, fon pay, katki payr gibi adlar: ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik
va da odemelerin Anayasa’min 73. maddesi kapsaminda wmali yiikiimliiliik
sayilabilmesi i¢in 6demenin kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsiligi olmasi,
tek tarafli irade ile alinmasi, kamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi
halinde hukuki yolla tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi ya da kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar: tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile konulmasi

gerekir.” Olgiitlerine yer verdigil®® dikkate alindiginda Harcamalara Katilma

% KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCL, a.g.€., s. 8.

100 fhrahim ORGAN / Hamit CETIN, “Pay/Katilma Paylarinin Anayasa'nin 73. Maddesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Pamukkale Universitesi isletme Arastirmalar: Dergisi, C:7, S:2, 2020, s: 242 —
261. www.dergipark.org.tr. Erigim: 13.10.2022.

101 Anayasa Mahkemesi’nin kabulii de bu yondedir. Ornegin, 28.03.2002, E:2001/5, K:2002/42.
www.anayasa.gov.tr. Erisim: 13.10.2022.

102 Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006, E:2006/111, K:20026/112. www.anayasa.gov.tr. Erisim:
13.10.2022.
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Paylarinin vergi degilse de “resim ve har¢ benzeri bir mali yiikiimliiliik” oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Ayrintilarina girilmeyecek olmakla birlikte Kanunun ilk halinde mevcut "Katilma
paylarina karst dava agilabilmesi i¢in, katilma paylarmin yarisimnin  onceden
belediyelere 6denmesi gerekir.” hitkmiiniin (md. 89/a) AYM tarafindan iptal edildigini

belirtmek isteriz1%,

3. Emlak Vergisi Kanunu

EVK, Tiirkiye sinirlari icinde bulunan binalarin bu kanun hiikiimlerine gore Bina
Vergisine (md. 1) ve arazi ve arsalarin ise Arazi Vergisine (md. 12) tabi oldugunu
diizenlemisgtir.

Kanun, “Bina vergisi, ilgili belediye tarafindan ... yillik olarak tarh olunur.”
(md.11) ve “Arazi vergisi, ilgili belediye tarafindan ... tarh olunur.” (md. 21)
diizenlemesi yaparak vergilendirme islemlerinin belediyeler tarafindan yapilacagina
isaret etmektedir. Emlak Vergisi olarak adlandirilan vergi bu sekilde aslinda “bina”

’

ve “arazi” olmak iizere iki ayr1 vergi tiiriinii kapsamakta olup, asagida kisaca ele
aliacaktir. Diger yandan EVK’na 07.12.2019 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 7914
sayilt Kanun ile eklenmis 42 ve devami maddelerde diizenlenen Degerli Konut

Vergisi, merkezi yonetime ait bir vergi oldugundan ¢alismamiza dahil edilmemistir'%,

a) Bina ve Arazi Vergisi

[lk olarak ele alacagimiz Bina Vergisi, “bina” ile ilgili oldugundan éncelikle bu

kavramin tanimlanmasi gerekir. Bina, yapildigi madde®® ne olursa olsun gerek karada

103 Anayasa Mahkemesi, 28.03.2002, E:2001/5, K:2002/42. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 14.10.2022.

104 EVK, Degerli Konut Vergisi ile ilgili olarak, “...tasinmazin bulundugu yerdeki Gelir Idaresi
Baskanligina bagh yetkili vergi dairesine, ... beyan edilir ve vergi, yetkili vergi dairesince yillik olarak
tarh ve tahakkuk olunur.” (md. 47) ve “Tahsil edilen degerli konut vergisi, genel biitce geliri olarak
kaydedilir...” (md. 48) hiikiimlerini igermektedir.

105 “Vergiye tabi binay1 meydana getiren malzemenin ne oldugunun onemi bulunmamaktadir. Yapinin
tas, demir, tugla, tahta, biriket ve giiniimiizde gelistirilen diger modern yapi malzemeleri ile yapilmis
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gerekse su iizerindeki sabit ingaatin hepsini kapsar. Bu anlamda VUK’de yazili bina
miitemmimleri de!% bina ile birlikte degerlendirilecektir. Yiizer havuzlar, sair yiizer
yapilar, ¢adirlar ve nakil vasitalarina takilip ¢ekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina

sayllmaz.

Bina Vergisini, binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binaya
malik gibi tasarruf edenler dder. Bir binaya payli miilkiyet halinde malik olanlar,
hisseleri oraninda miikelleftirler. Elbirligiyle miilkiyette malikler vergiden

miiteselsilen sorumlu olurlar'®’. (md. 3)

Ikinci vergi tiirii olarak Arsa Vergisi agisindan, Kanuna gore, belediye sinirlar:
icinde belediyece parsellenmis arazinin “arsa” sayildigini belirtmekte yarar vardir.
(md. 12) Bu tanmimdan hareketle, parsellenmeyenleri de “arazi” olarak kabulii
miimkiindiir. Diger yandan yine Kanun ayn1 maddede, “Belediye sinirlart i¢inde veya
disinda bulunan parsellenmemis araziden hangilerinin bu kanuna goére arsa
sayilacagr Cumhurbaskant karari ile belli edilir.” seklinde bir hikkiim icermektedir ki

bu tartismaya aciktir. Soyle ki:

Yukarida ele aldigimiz vergilerin kanuniligi ilkesi ve ozellikle AY’nin 73.
Maddesi hiikmii dikkate alindiginda vergilendirme yetkisinin yasama organ

tarafindan konulacak Kanun ile kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece verginin bir ad altinda kanun ile diizenlenmesini
degil, aynt zamanda bu verginin konusunu, matrahini, miikellefini ve diger
vergilendirme islemlerini de kanunun belirlemesini gerekli kilar. O halde,

Cumhurbaskanina “parsellenmemis araziden hangilerinin bu kanuna gore arsa

olmasi vergilendirmeye engel degildir.”, Nuray ASCI AKINCI, Teoride ve Uygulamada Emlak
Vergisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul — 2022, s. 228.

198 VUK nin “Miitemmimat” baslikli 305. Maddesi, “4) Belediye teskilati bulunan yerlerde belediye
smirlar i¢indeki binalarin ve belediye teskilati bulunmiyan yerlerde koyii teskil eden binalarin isgal
eyledigi saha dahilindeki binalarin miitemmimatindan olan arazi; / B) Her nerede olursa olsun; ticaret
ve sanata tahsis edilmis olan ve bunlarla birlikte ayni iste / kullamilan arazi; / Irat takdirinde binaya
tabidir. / Bina ile simirlanmus olup kullanis tarzi itibariyle de bina ile birlik teskil eden aviu, bahge ve
sair arazi binanin miitemmimatindandir.” seklindedir.

107 M. Kamil MUTLUER, Vergi Ozel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul — 2007,
s. 337.
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sayilacagini tespit etme” seklinde yetki verilmesi, AY ile (md. 73) Cumhurbagkani’na
verilen yetki diginda bir yetki unsuru igermektedir. Arsa ve arazi i¢in vergi oranlari
farklidir, arsalarda binde {i¢ oran olan oran arazide binde bir olarak uygulanmaktadir.
(md. 18) Kanunun bu kismi tarafimizca AY’ye uygun goriilmemekle beraber ayni
maddede “Cumhurbaskani, vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye veya ii¢ katina
kadar artirmaya yetkilidir. ” seklindeki hilkkmiin bu tartisma ile ilgili olmadigi, hiikkmiin
AY’nin 73. Maddesi ile uyumlu oldugu agiktir.

b) Serbest Bolgeler ve Emlak vergisi Tartismasi

Serbest Bolge, SBK’nin 6. Maddesine gore, Tiirkiye Glimriik Bolgesinin parcalari
olmakla beraber; yer ve smirlari Cumhurbaskaninca belirlenmis, serbest dolasimda
olmayan esyanin herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmaksizin ve serbest dolagima
sokulmaksizin, giimriikk mevzuatinda 6ngoriilen haller disinda kullanilmamak ya da
tilkketilmemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret politikast dnlemlerinin
ve kambiyo mevzuatinin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda
oldugu kabul edilen ve serbest dolasimdaki esyanin bir serbest bolgeye konulmasi
nedeniyle normal olarak esyanin ihracina bagli olanaklardan yararlandig1 yerlerdir.
Serbest Bolgelerin bircogunda miilkiyet Hazine’ye ait olup, pek azinda ise 6zel

miilkiyet s6z konusudur.

Bu cergevede tartisma, miilkiyeti Hazine’ye ait araziler ilizerinde kurulan serbest
bolgelerde faaliyet gdsteren firmalarin buralarda bizzat insa ettikleri ya da isletici
sirket tarafindan insa edilen binalar ile ilgili olarak Bina Vergisi agisindan s6z konusu

olabilir. (Kanun bu yapilar i¢in ‘listyap1” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Ek md. 5)

Hazine adina tapuda tescilli olan ve vergilendirmeye konu olabilecek binalarin
tizerine inga edildigi arsalar genel olarak isletici sirket tarafindan kira s6zlesmeleriyle
faaliyet ruhsati sahibi sirketlere kiralanmaktadir. Bu sirketler, kendilerine tahsis edilen
alanlar iizerine bina insa etmekte ve iste bu noktada bunlarin ‘malik gibi kullanma’

iddiasiyla Bina Vergisi’ne konu edilme olasiliklar1 giindeme gelmektedir.

Bu sekilde yargiya intikal bir olayda mahkeme, “... tarhiyata dayanak 1319 sayili

Kanunun 3. Maddesinde; bina vergisini binamin malikinin, maliki bulunan
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tasinmazlarda (sahibine miilkiyet hakkina en yakin yetkileri veren ve ayni haklarin bir
cesidi olan intifa hakki tesis edilmis olmasi halinde tasinmazin maliki yerine) intifa
hakkt sahibinin, ancak tasinmazin maliki ve intifa hakki sahibinin bulunmamasi
halinde ise tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerin ddeyecegi kurala baglanmig
oldugundan; Hazineye ait olmakla tasinmazin maliki veya intifa hakki sahibi olmadigt
acik olan ve tasinmaza malik gibi tasarrufta bulunmayan davaci sirketin uyusmaziik
konusu taginmaza ait Emlak (Bina) Vergisi borcunun miikellefi olmasi ... "nin hukuka

uygun olmadig1 soncuna varmustir'®,

Boylece esasen 0zel miilkiyete tabi bolgeler acisindan bir sorun yasanmayan
konuda, miilkiyeti Hazine’ye ait arsalar tizerinde kurulan bolgelerde inga edilen binalar

acisindan da tartigsma sona ermis goriinmektedir.

C. Biiyiiksehir Belediyesinin Vergilendirme Yetkisi

1. Biiyiiksehir Belediyesi

BBK, Biiyiiksehir Belediyesini, “Simwrlari il miilki simiri olan ve simirlart
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisi”
olarak tanimlamis ve organlarini ise biiyiiksehir belediye meclisi, bliyiiksehir belediye
enciimeni ve biiyliksehir belediye bagskani olarak tespit emistir. (md. 3) Kanunun bu
hiikmiinde kullanilan ilge belediyesi ise yine ayni maddede “Biiyiiksehir belediyesi

sinwrlart iginde kalan ilge belediyesi” olarak tanimlanmistir.

Asagida biiyiiksehir belediyelerinin vergilendirme yetkileri ele alinmis olup,
bunlarin merkezi yonetim biitgesinden ya da belediye biitgesinden aldiklar1 paylar, bir

vergi kaynakli olsa dahi vergilendirme yetkisi icinde degerlendirilmeyecektir.

198 {zmir 4. Vergi Mahkemesi, 31.12.2015, E:2015/312 K:2015/2019. Karar, temyiz asamasinda,
Danigtay Dokuzuncu Daire, 06.02.2018, E:2016/12735 K:2018/561 karar ile aynen onanmustir.
(Kararlar yayimlanmamugtir.)
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2. Cevre Temizlik Vergisi

Esasen mevzuatimizda biiyiiksehir belediyelerine miinhasir vergi tiirleri
diizenlenmis degildir. Ancak bunlarin da kullandig1 vergilendirme yetkileri soz

konusudur. Soyle ki:

ISKIiK kapsaminda konu ele alindiginda her ne kadar Kanun adinda “Istanbul”
geemekte ise de “Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanwr.” (EK md.
5) hikkmi ¢ercevesinde, diger biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde de su ve
kanalizasyon idareleri kurulabilmektedir'®. Bu idareler “kamu iktisadi kurulusu”

olarak kabul edilmektedir®.

Bu cer¢evede, BGK uyarinca, su tilketim miktari esas alinmak suretiyle hesaplanan
cevre temizlik vergisi, su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis
sayllmakta ve bu suretle tahakkuk eden vergi, su tiikketim bedeli ile birlikte
belediyelerce tahsil edilmekte ise de su ve kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla
diizenlenmis bulunan biiyiik sehir belediye smirlari ve miicavir alanlardaki ¢evre
temizlik vergisi ise iste isaret ettigimiz ISKIK hiikiimlerine gére kurulan su ve

kanalizasyon idarelerince tahsil edilmektedir.

Bu durumda her ne kadar kamu iktisadi kurulusu olarak nitelense de su ve
kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenen bu idarelerin, su faturalar ile
yaptigi Cevre Temizlik vergisi esasen biiyiiksehir belediyesinin vergilendirme

yetkisini kullanarak elde ettigi bir gelir kalemi olmaktadir.

109 11.03.1987 tarih ve 87/11594 sayili BKK ile Ankara, izmir ve Adana Biiyiiksehirleri i¢in yapilan
kuruluslar buna 6rnek gdsterilebilir.

110 08.06.1984 tarih ve Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede bunlar,
“Kamu iktisadi kurulusu "Kurulus",; sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar: gozeterek iiretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti
seklinde

s

dolayiswyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir.’
tamimlanmaktadir. (md. 2)
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3. Emlak Vergisi

Yukarida EVK cergevesinde alinan Emlak Vergisi ile ilgili agiklamalar yapilmig

ve bunun belediyelere ait oldugu ifade edilmistir.

BK’nin 13.07.2005 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi sonrasinda biiyiiksehir
belediyelerinde biiyliksehir sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde belediyelerince tahsil
edilen emlak vergisi tutarmmin tamaminin ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri
tarafindan alinacagi; bunlardan biiyiiksehir belediyesine veya 0zel idareye ayrica pay
kesilmeyecegi diizenlenmistir. (md. 59) Dolayistyla artik Emlak Vergisi, biiyliksehir
belediyeleri vergilendirme yetkisi i¢inde ya da vergi gelirleri arasinda kabul

edilmeyecektir.

4. Eglence Vergisi

BBK’de, BGK’de diizenlenmis, at yariglari1 dahil miisterek bahislerden elde edilen
Eglence Vergilerinden Biiyiiksehir Belediyesine pay verilmesi diizenlenmistir!'t. (md.

23) Bu pay, vergilendirme yetkisi i¢inde ele alinmamalidir.

112 sosyal ve Kkiiltiirel tesisler, spor,

Ayrica biiyliksehir belediyesine birakilan
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii belediye

vergi, resim ve harglar1 da biiyliksehir belediyesine aittir. (md. 23)

111 ULUSOY / AKDEMIR; a.g.e., 357 — 358.

112 Bir belediye ile bilyiiksehir belediyesi arasinda alisveris merkezileri iizerinden ¢ikan anlasmazlik
nedeniyle Bakanlik, 2464 sayili Kanun’un s6z konusu maddesinde gegen “birakilan” ifadesinin
miilkiyeti mi yoksa sorumlulugunu mu kastettigi konusunda olusan tereddiit nedeniyle, “5216 sayili
Kanun’da belirtilen biiyiiksehir belediyesine birakilan yerlerden kast edilenin, biiyiiksehir belediyesinin

“ .y

miilkiyetinde veya sorumlulugunda olan yerlerin ifade edildigi” ve “2464 sayili Kanun kapsaminda
odenmesi gereken eglence vergisinin; biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde olmasi halinde biiyiiksehir belediyesince, bunlarin
disinda kalan alanlarda ise ilce belediyesince tahsil edilmesi gerektigi, dolayisiyla aligveris
merkezlerinde yer alan eglence isletmelerinin eglence faaliyeti sonucunda dogan eglence vergisinin il¢e
belediyesince tahsil edilmesi gerektigi” yolunda goriis vermistir. Bkz. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Miudirligi’niin 09.02.2022 tarih ve E-14399437-
622.02-283939 sayil1 yazisi. https://webdosya.csh.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/buyukseh-r-olan-

-llerde-eglence-verg-s--20220210100119.pdf. Erisim: 14.10.2022.

s
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5. Tlan ve Reklam Vergisi

BBK’nin 7/(g)maddesinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri (md. 23) biiyiiksehir belediyesi
vergilendirme yetkisi i¢indedir. Bu alanlar disinda ise vergilendirme yetkisi

belediyelerde kalmaktadir.

D. Koylerin Vergilendirme Y etkisi

KK’de belirgin bir tanim yapilmamis ise de farkli maddelerden hareketle koy;
“Niifusu iki binden asagi yurtlar...” (md.1) olarak tanimlanabilir ve bu tanima ayrica,
“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir koy teskil ederler.”
(md 2) ve “Kdy bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gétiiriilemiyen mallara sahip
olan ve isbu kanun ile kendisine verilen igleri yapan bash basina bir varliktir. Buna

(sahst manevi) denir.” Unsurlar1 da eklenebilir.

KK’ye gore koy tlizel kisiliginin organlari, kdy muhtari, kdoy dernegi tarafindan
secilmis liyeler ile dogal iiyelerden (68retmen ve kdy imami) olusan (KK. md. 23) kdy
thtiyar meclisi ve kdydeki tiim se¢gmenlerden olusan (KK md. 12) kdy dernegidir. Koy
muhtari, kdy dernegi tarafindan, ihtiyar meclisi liyeligine se¢ilme sartlarini tasiyanlar

arasindan ¢ogunluk sistemine gore se¢ilmektedir.

Koyler, bugiin i¢in teorik olarak da kalsa vergilendirme yetkisi anlaminda pek ¢ok
yerel yonetim biriminin sahip olmadigi ozgiirlikklere sahip olup, genel olarak
siniflandirma “imece”, “salma” ve “diger vergi gelirleri” seklinde yapilmaktadirt3,
Her ne kadar boyle bir ozgiirliikleri var ise de AY’de sayilan yerel yonetim
birimlerinden olan kdyler, belediyeler ve il 6zel idarelerinden farkli olarak merkezi

idareden herhangi bir pay almamaktadir. Bu durumda kdylerin gelirlerinin kendilerine

113 Cengizhan HATIPOGLU, Yerel Yénetimler ve Vergilendirme Yetkileri, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul — 2005, s. 149 vd.;
KECECI, a.g.e., s. 88 vd., KOMURCULER, a.g.e., s.117.
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114

sadece KK ile verilmis birka¢c sembolik kalemden olustugu soylenebilir~*. Asagida

strastyla koylerin vergilendirme yetkisi i¢inde kalan kavramlar ele alinacaktir.

Imece, Koy Kanun’da, “Kéy islerinin bir cogu biitiin kéylii birleserek imece ile
yapilir.” (md. 15) seklinde diizenlenmis olup, bedenen calisabilecek durumda olan
biitiin kOy halkinin {icretsiz olarak kisisel veya araclariyla el birligiyle kdy islerinde

calismasi anlamina gelir'®®,

Ekonomik bir yardimlagsma 6rnegi olan imecenin, yilda kag¢ giin siirebilecegine,
yiiklimliilerinin kimler olacagina iliskin konularda KK’de bir hiikiim bulunmayip

stiresine ihtiyar kurullar karar vermektedir (KK. m.44)

Imece ile ilgili KK’ nin 15. Maddesinin, “... Anayasa'nin 2 nci, 12 nci ve 42 nci
maddelerine aykirilik teskil ettigini, esitligi zedeleyici durumun ve bu nedenle
Anayasa'ya aykirthigin bu maddede de acik¢a kendisini gosterdigini, maddenin kéylii
vatandasa bazi islerin yapilmast icin zorunluk yiikledigini, bir ¢ok yerlerde Devletin
yapmast gereken islerin sonuglanmasini koyliiden bekledigini, belediye teskilati olan
sehirlerde yasayan yurttaslardan ayri olarak konulan bu yiikiin arada bir esitsizlik
yvarattigini ve koyii kéyliisii ile basbasa biraktigini, bu nedenle de Anayasa'ya aykirt
olmakla iptali gerektigini ...” gerekgesiyle bir siyasi parti tarafindan iptali istemiyle
AYM’ye bagvuru yapilmistir. Mahkeme bu basvuru sonunda, “Hi¢ siiphesiz imece
ustiin nitelikte bir usul degildir. Ancak ekonomik durumlart yeter derecede gelismemig
olan memleketler icin kamu hizmetlerinin goriilmesinde imece, uygun bir esas olarak
kabul edilmek gerekir.” seklinde Ozetleyebilecegimiz gerek¢e ile madde hiikmiinii

AY’ye aykir1 bulmamis ve basvuruyu reddetmistir!te.

14 ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 393 — 394.
115 Benzeri bir tamim i¢in Bkz. GOZLER, 2018, s. 455.

116 Anayasa Mahkemesi, 05.01.1965, E:1962/138 K:1965/1. Karar igeriginden alinmis olup, belirtilen
Anayasa maddeleri 1961 Anayasasina aittir. Kararda “Mahalli nitelik tasiyan hizmetlerin giderlerinin
o yerde oturan kisi tarafindan karsilanmasi maliye biliminin kabul ettigi bir ilkedir. Bu hizmetlerin
giderlerinin tiimiinii genel kamu gelirleri ile karsilamak ve dogrudan dogruya Devlete yiiklemek
miimkiin olmayinca mahalli ddeme giicii de gozoniine alinarak o yerde oturanlara bir ¢alisma yiikiimii
yiiklemek, kamu oyunun zorunlu ¢alisma saymayacagr bir vatan yiikiimii niteligini alir. Sehir ve
kasabalarda oturan yurttaslara da, o sehir ve kasabalarin kamu hizmetlerini karsilamak igin belediye
icin belediye vergi ve resimleri yiikletilmis olmasi bakimindan koylii ve sehirli yurttaslar arasinda bir
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Koylerin vergilendirme yetkisi i¢inde ele alinabilecek bir diger kavram, koy
gelirlerinin, koy islerini géren kdyiin aylikli adamlarinin aylik ve yilliklariyla kdy
sinirlart i¢cinde yapilacak mecburi kdy islerini karsilamamasi halinde, en yiiksek haddi
yirmi liray1 asmamak tiizere herkesin hal ve vaktine gore kOy ihtiyar meclisi karariyla

koyde oturanlara ve koyde maddi alakasi bulunanlara salinan “salma’

olusturmaktadir. (KK md. 16, Ek md. 1, 2, 3)

Koylerin vergilendirme yetkisinin siniflandirilmasinda Kanun igeriginden (md.
17) yola ¢ikilarak “diger” seklinde bir unsura yer verilse de s6z konusu diizenlemede
kullanilan kavram “Kdy parasi” seklindedir. Burada sayilan kalemler ise nitelik olarak

“resim” tanimi ile ortiismektedir.

Koylerin yukarida sayilan ve vergilendirme yetkisi kapsaminda ele alinan
unsurlara dahil paranin 6denmemesi durumunda izlenecek yontem Kanunda (md. 66)
ayrintili diizenlenmis olup burada ayrintisina girilmeyecektir. Aslinda bir yerel
yonetim olarak kamu tiizel kisiligi olan koylin alacagmin bir kamu alacagi olmasi
gerektigi halde, kamu alacaklarinin tahsili usuliinii diizenleyen AATUHK kapsamina
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girmiyor olmasi~ elestiriye konu olabilir.

V. SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan organlar arasinda giicler ayrilig1 oldugu

ilkesi temelinde kurulmus bir Devlet yapisidir.

AY, idarenin merkezi ve mahalli idareler seklinde orgiitlenecegini ve merkezi
idare kurulusunun iller ve diger kademeli bdliimlere ayrilabilecegini; mahalli
idarelerin ise il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,

se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugunu kabul etmekte,

esitlik saglanmis oldugunu kabul etmek gerekir.” seklindeki gerekgeyi Ozellikle vurgulamak isteriz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4922/kd_03.pdf. Erisim: 14.10.2022.

17 Kanunun 1. Maddesi, “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait ... bu kanun hiikiimleri
tatbik olunur.” seklinde olup, kdyler burada sayilmamustir.
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ancak idarenin biitlinliigii esas1 cergevesinde merkezi yoOnetimin mahalli idareler

tizerinde vesayet yetkisi oldugunu da diizenlemektedir.

Ifa edilmesi gereken kamu hizmetleri de ayn1 ayrim ig¢inde merkezi veya mahalli
idarelere gore bir gorev boliisiimiiyle ayrimlanmis, bu gorevlerin yerine getirilmesi
icin gerekli gelirler de bir boliislime tabi tutulmustur. S6z konusu gelirler i¢inde
vergilerin boliislimii; ya merkezi yonetim tarafindan alinan vergilerin de dahil oldugu
(genel) merkezi biitgeden mahalli idarelere pay verilmesi ya da bazi vergi konularinin
dogrudan mahalli idarelere birakilmasi seklinde olmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi ve
/ veya belediyelerin de vergi gelirlerinden birbirlerine pay verdikleri 6rnekler de s6z

konusudur.

Mahalli idarelere verilen paylarin, bunlarin vergilendirme yetkisi iginde ele
alinmas1 miimkiin degildir. Dogrudan mahalli idareler tarafindan alinan vergilerin ise
aslinda AY’nin “vergilerin kanuniligi” ilkesi uyarinca yasama organi tarafindan
cikarilmis kanunlar ile saptanan vergi konularinda — miikelleflerden — vergi
oranlarinda alintyor olmasi temelde mahalli idarelerin vergilendirme yetkisini sadece

tarh — tahakkuk — tahsil gibi idari islemlerin tesisi ile sinirl kilmaktadir.

Her ne kadar Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na taraf ise de bu
Sart’in igeriginde yer alan vergilendirme yetkisinin mahalli idarelerle paylagilmasi
anlaminda merkezi idarenin pek de goniillii olmadigi ortadadir. Nitekim Onceki
yillarda kismen de olsa vergilendirme yetkisinin mahalli idareler tarafindan
kullanilmasina izin verilen kanun 6rneklerinde bile AYM’nin 6zellikle vergilerin
kanuniligi ilkesine dayali olarak bunlart AY’ye aykiri bulmak suretiyle iptal ettigi

gorilmiistiir.

Vergilendirme yetkisinin Devlet yapisi1 ve anlayisi ile zaman i¢inde evrildigi
dikkate alindiginda, gorev boliisiimii ile ilgili kamu hizmetlerinin yerele devri igin
kabul edilen anlayisin da vergilendirme yetkisinin de boliisiimii anlaminda degisime
ugramast miimkiin ise de yakin tarihlerde bunun gercgeklesecegine dair bir emare

gbozlenmemektedir.
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