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I. INCELEME KONUSU KARAR!

T.C.

DANISTAY

UCUNCU DAIRE
Esas No :2011/1877
Karar No :2014/159

Istemin Ozeti: Davaci sirket tarafindan, 2009 yilinda serbest bélgede istihdam
ettigi personele yaptigi iicret odemeleri ile ilgili olarak tecil edilen gelir (stopaj)
vergisinin terkin edilmesi isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava
acilmigtir. Izmir 2. Vergi Mahkemesi 10.2.2011 giin ve E: 2010/1503, K: 2011/208
sayilt karariyla;, uwyusmazligin, davact firmanin serbest bélge icerisinde faaliyeti
kapsaminda ihrag ettigi mamuliin serbest bolge kapsaminda iiretilen iiriin olarak
kabul edilmemesinden kaynaklandiginin anlasildigi, 3218 sayili Serbest Bélgeler
Kanununda tamimi yapimayan “liriin” teriminin Tiirk Dil Kurumunca hazirlanan
Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte ve Terimler Sozliigiinde; “Tiirlii endiistri alanlarinda ham
maddelerin islenmesiyle elde edilen sey”’; “Uretilen mal ve hizmetler.”; “Bir kimyasal
tepkime sonucu olusan tiirler”; olarak nitelendirildigi, “iiretim” faaliyeti; “Belirli
faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet meydana getirme”; olarak;
tiretmek fiili ise; “Aym tiirden canlilart ¢cogaltmak”; “Ekonomik bir etkinlik sonucu
tirtin elde etmek”’; “Olusturmak, yaratmak, meydana getirmek” seklinde tanimlandigi,
davaci firmanmin 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu uyarinca bir sanayi isletmesi olarak
tescil edilmis olmasimin, sicil ve anilan Kanunun diizenledigi alanlarda hiikiim ifade
edecegi, 3218 sayili Kanunun ise isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek amaciyla diizenlemeler ve bir kisim ihracat faaliyetlerine iligkin
istisnalar getirdigi, dolayisiyla hangi ihracat faaliyetlerinin vergi istisnasi
kapsaminda oldugunun 3218 sayili Kanun ve amilan Kanun ile verilen yetki
dogrultusunda diizenlenen yénetsel islemler ile belirlenecegi, bu durumda; kuru
meyvelerin islenmesi ve paketlenmesi faaliyeti ile istigal eden davaci firma tarafindan

faaliyetine iliskin olarak kuru meyvelerin serbest bolge icerisinde bir takim temizleme

! Dan. 3. D., 27.01.2014, E:2011/1877, K:2014/159. (Karar yayimlanmamuistir.)
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islemlerine tabi tutulmasimin, 1sil iglemler ve soliisyon tankinda bekletilmesinin
paketleme faaliyeti kapsaminda mevcut bir tirtintin korunmasi i¢in ambalajlanmasina
yonelik oldugu, ilgili Kanunun sistematik ve amagsal yorumu neticesinde aradigt
sekilde yeni bir iiriin tiretiminin soz konusu olmadigi, anilan Kanun ile verilen yetki
uyarinca diizenlenen 1 seri nolu Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebligi ile sadece
paketleme ve ambalajlama gibi bir takim iglemlere tabi tutulan iiriinlerin daha sonra
serbest bolgeden yurt disina ihra¢ edilmesinde, iiriin esas olarak bolge icinde
tiretilmediginden, soz konusu iiriinle ilgili olarak istisna  hiikiimlerinin
uygulanmayacagimin diizenlenmis olmasi karsisinda yapilan islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Davaci tarafindan, serbest bolgede
bulunan tesisleri ile sanayi sicil belgesinde kayitli mamulleri iirettiklerini, iiriinlerin
haglama iinitelerinden gecirilerek nemlendirildigini, pastorizasyon iinitesinden
gecirildigini, aromalar ve koruyucu maddeler ilave edildigini, herhangi bir fason
tiretim yapmadiklarini, ¢alistirdiklart ¢ok sayida personelin sadece paketlemede

calisamayacagini ileri siirerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi: ...

Diistincesi:  Davacit  girketin  faaliyet konusu ¢ergevesinde temin ettigi
hammaddenin bantlara girmesi ile bir¢ok safhadan gegerek sekil, tertip ve miktar
olarak degiserek mamul haline déniistiigii, sadece paketleme ve ambalajlama
isleminin yapilmadigi, ayiklama, haslama, nemlendirme, dayanmikliligi artiran
koruyucu maddeler ekleme gibi islemler yapilarak tam bir iiretim siirecine tabi
tutuldugu sonucuna varildigindan aksi yondeki mahkeme kararinin bozulmasi

gerektigi diistintilmiistiir.

Savci: ...

Diistincesi: ... Serbest Bolgesinde kuru meyve, kayisi, incir, iiziim, hurma,
kurutulmus domates, findik, fistik ve sebze isleme, paketleme, tasnif depolama ve alim
satim faaliyetinde bulunan davact sirketin 2009 yilinda istihdam edilen personel

ticretleri tizerinden hesaplanarak tecil edilen gelir (stopaj) vergisinin kaldirilmasi



istemiyle yapilan basvurunun reddi yolundaki isleme karsi agilan davayr reddeden

mahkeme karart temyiz edilmektedir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun Gegici 3/2 inci maddesinde;, Avrupa
Birligine tam iiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendirme doneminin
sonuna kadar; serbest bolgelerde iiretim faaliyetinde bulunan miikelleflerin bu
bolgelerde imal ettikleri iiriinlerin satisindan elde ettikleri kazanglarin gelir veya
kurumlar vergisinden miistesna oldugu, bu istisnamin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi
ile 5520 sayii Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci ve 30 uncu maddeleri uyarinca
vapilacak tevkifata etkisinin bulunmadigi, bu bélgelerde iiretilen iiriinlerin FOB
bedelinin en az %85’ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin istihdam ettikleri
personele ddedikleri iicretlerin gelir vergisinden miistesna oldugu, bu orani %50 ye
kadar indirmeye ve kanuni seviyeye kadar yiikseltmeye Bakanlar Kurulunun yetkili
bulundugu, yillik satig tutart bu oranin altinda kalan miikelleflerden zamaninda tahsil
edilmeyen vergilerin cezasiz olarak gecikme zammuyla birlikte tahsil edilecegi, bu
bolgelerde gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilan islemler ve diizenlenen

kagitlarin damga vergisi ve har¢lardan miistesna oldugu hiikme baglanmustir.

3218 sayuli Serbest Béolgeler Kanunu Genel Tebliginin 4 tincii maddesinde, serbest
bolge disinda 1iiretilerek bolgeye getirilen ve bolgede sadece paketleme ve
ambalajlama gibi bir takim iglemlere tabi tutulan iiriinlerin daha sonra serbest
bolgeden yurt disina ihra¢ edilmesinde, iiriin esas olarak bolge iginde
tiretilmediginden, soz konusu tirtinle ilgili olarak istisna hiikiimleri uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin serbest bolge icerisinde
muhtelif kuru meyvelerin islenmesi ve paketlenmesi isi ile istigal ettigi, istihdam edilen
personele édenen iicretler iizerinden gelir vergisi istisnast uygulanarak, tecil ve terkin
talep edildigi, Yeminli Mali Miisavir tasdik raporu diizenlenerek vergi dairesine ibraz
edildigi, davaci firmamn terkin istemi ile davali idareye basvurmast iizerine kuru
meyve isleme faaliyetinin fason imalat olup olmadigi, yeni bir mamiil iiretimi olup
olmadigi, iiretimin tiim asamalarinin bolgede gerceklestirildiginin kabulii gerekip

gerekmeyecegi hususunda tereddiite diisiilerek Gelir Idaresi Baskanhigina sorulmasi

3



tizerine verilen cevapta, davaci sirketin kuru meyve isleme ve paketleme faaliyetinde
faaliyet konusu iiriiniin esas olarak bolge icinde iiretiminden bahsedilemeyecegi

yoniinde goriis bildirilmesi tizerine dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadur.

3218 sayu Yasa’'nin 1. Maddesinde kanunun, ihracata yonelik yatirim ve iiretimi
tesvik etmek, dogrudan yabanct yatirimlari ve teknoloji girisini hizlandirmatk,
isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek amacini tasidigi
belirtilmistir. Diger yandan, Yasa 'nmin Gegici 3. Maddesinin 2. Fikrasi ile gelir vergisi

istisnast sartlari diizenlenmistir.

Uyusmazlik serbest bolgede faaliyet gosteren davaci sirketce istihdam edilen
personele  odenen iicretler iizerinden  gelir vergisi istisnasi  uygulanip
uygulanmayacagindan kaynaklanmakta olup, ¢oziimii sirketin faaliyet konusunun ve

vapilan islemlerin tespiti ile miimkiindiir.

Dava dosyasina ekli YMM tasdik raporu ve tiim bilgilerin birlikte
degerlendirilmesinden,; davaci sirketin muhtelif kuru meyvelerin islenmesi ve
paketlenmesi isi ile ugrastigi, sanayi odasina kayith ve ....2010 tarih ve ... sayili
kapasite raporuna sahip oldugu, yurt i¢i ve yurtdigindan temin edilen kurutulmug
meyvelerin islenmesi, paketlenmesi, tasnifi, depolanmasi ve alim satim isi yaptigi ve
ilgili yilda ede edilen iiriinlerin toplam FOB bedelinin %85 'inin yurt disina ihrag
edildigi tespit edilmistir.

Olayda hammadde olarak alinan kuru meyvelerin ¢oklu iglemlerden gegirilmesine
miiteakip son mamul haline getirildigi, faaliyetin salt paketleme ve ambalajlama gibi
bir takim islemleri icermedigi, sirket faaliyetinin tiretime yénelik oldugu ve istigal

konusunun “Fason Imalat” kapsaminda olmadig1 anlasiimaktadir.

Bu durumda davaci sirketin serbest bolge icerisinde iiretim faaliyetinde bulundugu
sonucuna varidigindan, yukarida anilan Yasa ve Genel Teblig hiikiimleri uyarinca,
istihdam ettigi personele ddedigi iicretlerin ilgili donem itibariyle gelir vergisinden
istisna olmasi gerekmektedir. Ote Yandan gelir vergisi istisnasinin olusmadig1 yada
uygulanamayacag yoniinde baskaca bir tespitte de bulunulmadigindan davaci

sirketin 2009 yui hesaplart ile ilgili tamamlanmis bir inceleme olmadig



anlasildigindan davamin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka uyarlik

gortilmemistir.

Actklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmast

gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 5084 sayili Kanun ile eklenen gegici
3’lincti maddesinde; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu Kanuna gore
kurulan serbest bolgelerde faaliyette bulunmak iizere ruhsat almis miikelleflerin; bu
bolgelerde istihdam ettikleri personele édedikleri ticretlerin 31.12.2008 tarihine kadar
gelir vergisinden miistesna oldugu, ancak, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla ruhsatlarinda belirtilen siire 31.12.2008 tarihinden daha énceki bir tarihte
sona eriyorsa, istisna uygulamasinda ruhsatta yer alan siirenin bitis tarihinin dikkate

alinacag hiikmii yer almaktadir.

Ayni Kanuna 5810 sayili Kanun ile eklenen fikra ile Avrupa Birligine tam tiyeligin
gerceklestigi tarihi i¢eren yilin vergilendirme doneminin sonuna kadar, bu bélgelerde
tiretilen tirtinlerin FOB bedelinin en az %85 ’ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin
istihdam ettikleri personele édedikleri ticretlerin gelir vergisinden miistesna oldugu,
bu orani %50 ’ye kadar indirmeye ve kanuni seviyesine kadar yiikseltmeye Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugu, yillik satis tutart bu oramin altinda kalan miikelleflerden
zamaninda tahsil edilmeyen vergilerin cezasiz olarak, gecikme zammuyla birlikte tahsil
edilecegi, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye Maliye

Bakanliginin yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

1 seri nolu 3218 sayui Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebliginde,; yurt iginden
serbest bélgeye fason imalat kapsaminda getirilen veya dahilde isleme rejimi
kapsaminda yurt disindan bolgeye getirilen maddelerin bolge icinde ¢esitli islemlere
tabi tutulduktan sonra iilke icine geri gonderilen veya bu tiriinlerden yurt disina ihrag
edilen iiriin bedellerinin, %85 ihracat tutarimin hesaplanmasinda dikkate

alinmayacagi, bolgedeki isletmelerin fason imalat yaninda ayrica bolge icinde iiretim
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ve ihracat yapmalart durumunda ise, Kanunda belirtilen sartlar:t tasiyip
tasimadiklarinin tespitinde fason imalat disinda tiretim yapilan ve ihrag edilen tiriin
bedellerinin dikkate alinmayacagi, serbest bolge disinda iiretilerek bolgeye getirilen
ve bolgede sadece paketleme ve ambalajlama gibi bir takim iglemlere tabi tutulan
tirtinlerin daha sonra serbest bolgeden yurt disina ihrag edilmesinde, iiriin esas olarak
bolge icinde tiretilmediginden, sz konusu iiriinle ilgili olarak istisna hiikiimlerinin

uygulanmayacagi hususlar: diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, muhtelif kuru meyvelerin islenmesi ve paketlenmesi
faaliyetinde bulunan davact firma tarafindan 2009 yiinda ... Serbest Bélgesinde
faaliyeti kapsaminda ¢alistirdigi personele 6denen ticretler ile ilgili olarak tecil edilen
gelir (stopaj) vergisinin terkin edilmesi isteminin reddine iligkin islemin iptali

istemiyle dava a¢ildigi anlasiimaktadir.

Davacinin faaliyet konusu mamullerin ananas, armut, domates, elma, erik, hurma,
incir, karisitk meyve, kavun, kayisi, mango, seftali, tropik meyveler, iiziimlii karisim ve
vagh kekikli domatesten olustugu, temin ettigi kurutulmus meyve olan hammaddelerin
once 151kl ayiklama bandindan gegirilerek temizliginin kontrol edildigi, sonra baska
bir bant ile haslama kazani soliisyon tankina tasindigi, iiriin nemlendirme ve
dayanikliligi artiran 1sil islem prosesi ile mamiil cinsine gore sicaklik ve kalacag siire
ayarlarimin yapuldig, icerisinde aroma ve kimyasal koruyucu olan soliisyon tankinda
tutulduktan sonra sicak olarak ¢ikan mamuliin ¢Ok kefeli tartim terazisine geldigi ve
oradan da paketleme boliimiinde talebe gore paketlenerek biiyiik bir kisminin yurt

disina ihrag edildigi, kiiciik bir kismimin ise yurt i¢inde satildigi goriilmektedir.

Hammaddenin bantlara girmesi ile baslayan faaliyet siirecinin degerlendirilmesi
sonucunda hammaddelerin bir ¢ok safhadan gegerek sekil, tertip ve miktar olarak
degiserek mamul haline doniistiigii, sadece paketleme ve ambalajlama igleminin
vapilmadigi, ayiklama, haslama, nemlendirme, dayanikliligi artiran koruyucu
maddeler ekleme gibi igslemler yapilarak tam bir tiretim siirecine tabi tutuldugu,

herhangi bir fason imalatinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle davacinin faaliyetinin sadece paketleme ve ambalajlama oldugu kabul

edilerek serbest bolgede istihdam ettigi personele iicret 6demeleri ile ilgili olarak tecil



edilen gelir (stopaj) vergisinin terkin edilmemesinde hukuka wyarltk bulunmadigindan

mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Izmir 2. Vergi Mahkemesinin
10.2.2011 giinve E: 2010/1503, K: 2011/208 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmas: gerektigine 27.1.2014 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.

A. OLAYIN OZETi

Incelenmekte olan karara iliskin uyusmazlik, davaci sirket tarafindan 2009 yilinda
serbest bolgede istihdam ettigi personele yaptigi licret 6demeleri ile ilgili olarak tecil
edilen Gelir (Stopaj) Vergisi’nin terkin edilmesi talebinin bagli bulundugu Vergi

Dairesi tarafindan reddi ile ilgilidir.

Davacinin, serbest bolgede bulunan tesisinde ana faaliyet konusu, temin edilen
kurutulmus meyve (ananas, armut, domates, elma, erik, hurma, incir, karisik meyve,
kavun, kayisi, mango, seftali, tropik meyveler, iiziimli karisim ve yagh kekikli
domates) seklindeki hammaddeleri isleme seklinde olup, ortaya ¢ikan mamullerin

agirlikln kismu yurtdigina satilmaktadir.

Serbest Bolgeler Kanunu (SBK), “Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin
en az %85'ini yurt disina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele
odedikleri iicretler iizerinden asgari gegim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan
gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk eden vergiden
indirilmek suretiyle terkin edilir.” (Ge¢. md. 3) seklinde olup, davaci sirket bu
kapsamda s6z konusu faaliyette istihdam ettigi personel licretleri i¢in hesaplanarak
beyan edilen ancak yil icinde tecil edilerek ddenmeyen Gelir Vergisi tutarlarinin,
sartlar1 gergeklestigi gerekgesi ile terkinini talep etmisse de davali idare bu talebi

reddetmis durumdadir.

Daval1 idare, davaci sirketin iiretimini yapmis oldugu kuru meyve isleme

faaliyetine konu {irtinlerin 6zellikli {irlin olmasi, s6z konusu faaliyetin 1 Seri No’lu



SBK Genel Tebligi’nin? (GT) 4. Béliimiinde yer alan “fason imalat” olarak bolge
icinden ve / veya Tiirkiye’den temin edilen {iriinlerin ¢esitli islemlere tabi tutulduktan
sonra yeni bir mamul {retilip iiretilmedigi, lretimin tiim asamalarinin bolgede
gergeklestirildiginin - gostergesi olarak dikkate alinip alinmayacagr hususunda

tereddiide diiserek iist makamlari ile yazigmalar yapmustir.

Bu yazigmalara dayali olarak olusan goriise gore davali idarenin iddiasi1, “Sirketin
faaliyet konusu olan kuru meyvelerin islenmesi ve paketlenmesi isinde iiriiniin esas
olarak bolge i¢inde iiretiminden bahsedilemeyecegi ve séz konusu faaliyetin %85 'lik
yvurtdisina ihracat tutarimin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagu...” gerekgesi ile

tecil edilen tutarlarin terkin edilemeyecegi seklindedir®.

Davaci, “fecil edilen vergilerin terkin edilmeyecegi” seklindeki olumsuz idari
islemin iptali icin Vergi Mahkemesi’nde dava a¢mis, Vergi Mahkemesi davayi
reddetmistir. Karar, davaci tarafindan temyiz edilmis, Danistay temyiz talebini kabul
ederek karari bozmus, davalinin karar diizeltme talebi ise reddedilmistir. Bozmaya
uyan Vergi Mahkemesi bu kez davay1 kabul ederek dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Karar, davali idarece temyiz edilmis ise de reddedilmis yine davali idare
karar diizeltme talebi de reddedildiginden uyusmazlik nihai olarak davaci lehine sona

ermistir.

B. MERCI KARARLARI

1. ilIk Derece Mahkemesi*

Ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan Izmir 2. Vergi Mahkemesi,
uyusmazhigin konusunu, “... davaci firma tarafindan 2009 yilina iliskin ... TL stopaj

gelir vergilerinin terkini istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin ...2010 giin ve ...

2 “Genel tebligler, vergi kanunlarmin uygulanmasi konusunda Maliye Bakanlig: tarafindan cikarilan
ve kanunlarm aciklanmasini ve yorumlanmasim kapsayan genel nitelikteki direktifleridir.”. Yusuf
KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara — 2007, s. 104. MUTLUER ise
Genel Tebligleri, baglayic1 olan ve baglayic1 olmayan seklinde ayrimlamaktadir. Bkz. M. Kamil
MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul — 2006, s. 44.

3 S6z konusu yazi alenilesmemis olup, dava dosyasindan temin edilmistir.

4 Izmir 2. VM, 10.02.2011, E:2010/1503, K:2011/208. (Karar yayimlanmanustir.)
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)

sayili iglemin iptali istemi ...” ve uyusmazliga uygulanacak mevzuati,

1) 3218 sayili SBK’nin 5084 sayili Kanun ile eklenen Gegici 3. maddesi,

2) 12.03.2009 giin ve 27167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Seri No’lu
3218 sayili SBK GT,

3) 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu (SSK)

seklinde tespit etmistir.

Mahkeme tarafindan uyusmazlikta dikkate alinan SBK Ge¢. md. 3 hiikmii, “Bu
bélgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurt disina ihrag eden
miikelleflerin istihdam ettikleri personele odedikleri iicretler iizerinden asgari ge¢im
indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname

tizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir.” seklindedir.

Yine Mahkeme, SBK GT’ye yénetsel bir islem® olarak anlam atfederek, “... Yurt
icinden serbest bolgeye fason imalat kapsaminda getirilen veya dahilde isleme rejimi
kapsaminda yurt disindan bolgeye getirilen maddelerin bolge icinde ¢esitli islemlere
tabi tutulduktan sonra iilke igine geri génderilen veya bu iiriinlerden yurt disina ihrag
edilen iiriin bedelleri, %85 ihracat tutarinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.
Bolgedeki isletmelerin fason imalat yaninda ayrica bolge iginde tiretim ve ihracat
vapmalart durumunda ise kanunda belirtilen sartlart tasiyip tasimadiklarinin
tespitinde fason imalat disinda tiretim yapilan ve ihrag edilen iiriin bedelleri dikkate
alinacaktir. Serbest bolge disinda iiretilerek béolgeye getirilen ve bélgede sadece
paketleme ve ambalajlama gibi bir takim islemlere tabi tutulan tiriinlerin daha sonra
serbest béolgeden yurt disina ihrag edilmesinde, iiriin esas olarak bolge icinde

tiretilmediginden,  soz  konusu iiriinle ilgili  olarak istisna  hiikiimleri

I

% Yonetsel (veya idari) islem, “... idarenin tek yanl irade agiklamasi ile karsi yamin onami ya da
mahkeme karari gerekmeksizin kisilerin hak ve yiikiimliliikleri (hukuksal statiileri) iizerinde olmadan
sonu¢ dogurmasi ve yasalar (ve yasamsilar) ¢ercevesinde ve yasalara aykirt olmamak iizere kurallar
koymasidir.”. Bkz Onur KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara — 2022, s.
42. AYM’ye gore ise, “kamu kurumu ya da idare orgiitii iginde yer alan bir idari makamca verilmis ve
idarenin idare hukuku alaninda gérdiigii idari faaliyetler ilgili olmasi” gereken islemdir. Bkz. AYM,
25.05.1976, E:1976/1 K:1976/38. Aktaran: Turgut TAN, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 67. Basi,
Ankara— 2017, s. 223. Ayrica Bkz. Onur KAPLAN, idari Islem Teorisi Acisindan idare Hukukunda

Tespit Edici Islemlerin Yeri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul — 2021, s. 6 vd.
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’

uygulanmayacaktir.” seklindeki GT® aciklamasmi kararma alinti yoluyla ithal

etmistir.

Mahkeme bu hiikiim ve agiklamalardan yola ¢ikarak uyusmazligin 6ziiniin, “
davaci firmanmn serbest bolge icerisinde faaliyeti kapsaminda ihrag ettigi mamuliin
serbest bolge kapsaminda iiretilen iiriin olarak kabul edilmemesinden ..." kaynakli
oldugu tespitini yaparak, “... 3218 sayili Yasa’'da tanimi yapilmayan ‘iriin’ terimi
Tiirk Dil Kurumu’nca hazirlanan Biiyiik Tiirkce Sozliik’te ve Terimler Sozliigiinde
konuya iligkin olarak; ‘Tiirlii endiistri alanlarinda hammaddelerin islenmesiyle elde
edilen sey’; ‘Uretilen mal ve hizmetler.’; ‘Bir kimyasal tepkime sonucu olusan tiirler’;
olarak nitelendirilmig, ‘liretim faaliyeti; ‘Belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni bir
mal veya hizmet meydana getirme’; olarak tanimlanmus; tiretmek fiili ise; ‘Ayni tiirden
canlilari ¢ogaltmak’; ‘Ekonomik bir etkinlik sonucu iiriin elde etmek’; ‘Olusturmatk,
yaratmak, meydana getirmek’ seklinde tanimlanmustir ... " yolunda bir degerlendirme

yapmastir.

Mahkeme, bu tanimlamalar ile SSK’nin 1. maddesinde; “... Bir maddenin vastf,
sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin
yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu
maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle
madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler (Sanayi igletmesi) ve buralarda yapilan isler

(sanayi isleri) sayur ... seklindeki hiikkmii bir arada ele almigtir.

Bu degerlendirmeler sonunda Vergi Mahkemesi, dava dosyasinda bulunan ve
davaci sirket ile ilgili YMM Tasdik Raporu’nda yer alan, “... muhtelif kuru meyvelerin
islenmesi ve paketlenmesi faaliyeti ile istigal eden davaci firmanin temin ettigi
kurutulmus meyvelerin, iiretime girmeden once 151kli temizleme bandindan gegirilerek
ve 1s1l iglem prosesi ile cinsine gore sicaklik ve siire ayart yapilarak icerisinde aroma

ve kimyasal koruyucu olan soliisyon tankinda tutularak sonrasinda paketlendigi ...”"

® Genel Teblig, “Maddi anlamda idarenin diizenleyici islemleri, kaynagini Anayasa’dan ... ya da
kanunlardan ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinden alan genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 kural
koyan islemlerdir.” Tanmimina gore idarenin (genel) diizenleyici islemlerinden olmaktadir. Diizenleyici
islemler tanimi i¢in Bkz. Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare
Hukuku, 15. Baski, Savas Yayimevi, Ankara — 2022, s. 367.
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seklindeki a¢iklamalari, faaliyete yonelik bir veri olarak kabul etmistir.

Mahkeme, bir yandan SSK’nin 1. maddesi hiikmiinii ve diger yandan ise SBK’nda
kullanilan “zriin” teriminin anlamimi ele alarak geldigi noktada ilk olarak, “
Yukarida yer verilen Yasa maddeleri ve Yasa’'min tamimlara iligkin kisminda ‘tirtin’
tamimi yapilmamig olmakla birlikte; davaci firmanin 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu
uyarinca bir sanayi isletme olarak tescil edilmis olmasi, sicil ve anilan Kanun un
diizenledigi alanlarda hiikiim ifade edecegi, 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu’'nun
ise igletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararas: ticareti gelistirmek amaciyla
diizenlemeler ve bir kisim ihracat faaliyetlerine iliskin istisnalar getirdigi, dolayisiyla
hangi ihracat faaliyetlerinin vergi istisnast kapsaminda oldugunun 3218 sayili Yasa

ve anitlan Yasa ile verilen yetki dogrultusunda diizenlenen yonetsel islemler ile

belirlenecegi agiktir ... gerekgesine ulagmistir.

I3

Bu kisim gerekge, kararda, “... davact firmanmin ihrag ettigi emtianin 3218 sayili
Yasa uyarinca serbest bolgede yapilan bir iiretim sonucu elde edilen bir iiriin
olmamasi ve anilan Yasa ile verilen yetki uyarinca diizenlenen yukarida yer verilen
vonetsel diizenleme ile sadece paketleme ve ambalajlama gibi bir takim islemlere tabi
tutulan itiriinlerin daha sonra serbest bolgeden yurtdisina ihrag edilmesinde, iiriin esas
olarak bolge icinde iiretilmediginden, soz konusu iiriinle ilgili olarak istisna hiikiimleri
uygulanmayacaginin diizenlenmis olmasi karsisinda davaci firmanin terkin talebinin

reddine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir

aciklamalar ile desteklenmistir.

Biitiin bu irdelemeler sonunda esasen Mahkeme kararinda varilan sonug, “... Bu
durumda; kuru meyvelerin islenmesi ve paketlenmesi faaliyeti ile istigal eden davact
firmamn faaliyetine iliskin olarak kuru meyveleri serbest bolge icerisinde bir takim
temizleme islemlerine tabi tutulmasimin, 1sil iglemler ve soliisyon tankinda
bekletilmesinin davaci firmanin paketlenmesi faaliyeti kapsaminda mevcut bir tirtiniin
korunmasi ambalajlanmasina yonelik oldugu ilgili Kanun'un sistematik ve amagsal
yorumu neticesinde aradigi sekilde yeni bir iiriin tiretimi soz konusu olmadig

anlasiimaktadir ..."”" asil gerekcesine dayali olup, davanin reddine karar verilmistir.
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2. Damistay (Ilk) Temyiz Bozma Karar1’

[k derece mahkemesi olarak Vergi Mahkemesi tarafindan verilen davanin reddine

dair karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Tam metnine yukarida yer verilen Danistay kararinda, uyusmazlik, Vergi
Mahkemesi kararinda yer alan ¢ogu aciklama disarida birakilarak miinhasiran davaci
sirket faaliyetinin “fason imalat” ve | veya “paketleme ve ambalajlama” ile siirl

olup olmadig1 noktalarindan ele alinmistir.

Danistay 3. Daire, “... Hammaddenin bantlara girmesi ile baslayan faaliyet
stirecinin degerlendirilmesi sonucunda hammaddelerin bir¢ok safhadan gecerek sekil,
tertip ve miktar olarak degiserek mamul haline doniistiigii, sadece paketleme ve
ambalajlama isleminin yapimadigi, ayiklama, haslama, nemlendirme, dayanakiilig
artiran koruyucu maddeler ekleme gibi islemler yapilarak tam bir tiretim siirecine tabi

tutuldugu, herhangi bir fason imalatimin bulunmadigi sonucuna varilmistir.’

gerekeesi ile bozma yolunda karar vermistir.

3. Danistay (Ilk) Karar Diizeltme Talebi Red Karari®

Danigtay 3. Daire’nin temyiz asamasinda verdigi bozma karar1 davali idare

tarafindan kararin diizeltilmesi talebine konu edilmis ise de bu talep reddedilmistir.

4. Bozma Sonrasi i1k Derece Mahkemesi (Bozmaya Uyma / Kabul) Karar1®

Vergi Mahkemesi, bozmaya uyarak Danistay karar gerekcelerini kararinda tekrar

etmek suretiyle davanin kabuliine karar vermistir.

" Dan. 3. D., 27.01.2014, E:2011/1877, K:2014/159. (Karar yayimlanmamustir.)
8 Dan. 3. D., 20.04.2015, E:2014/7562, K:2015/2232. (Karar yayimlanmamustir.)
% {zmir 2. VM, 06.07.2015, E:2015/849, K:2015/992. (Karar yayimlanmamugtir.)
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5. Damstay (ikinci) Temyiz Onama Karar1'°

Vergi Mahkemesi’nin Danigtay 3. Daire’nin temyiz asamasinda bozmaya dair
kararina uyarak verdigi karar davali idare tarafindan temyiz edilmis olup, Danistay
Daireleri arasinda degisen is boliimii sonucu inceleme bu kez Damistay 9. Daire

tarafindan yapilarak temyiz talebi reddedilmis ve temyize konu karar onanmistir.

6. Damstay (Ikinci) Karar Diizeltme Talebi Red Karari'!

Danistay 9. Daire’nin temyiz asamasinda verdigi onama karar1 davali idare
tarafindan kararin diizeltilmesi talebine konu edilmis ise de bu talep reddedilmis ve

uyusmazlik davaci lehine kesin olarak sona ermistir.

I1. COZUMU GEREKEN HUKUKI MESELE

Somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki mesele ilk derece Mahkemesi tarafindan
“... davaci firmanmn serbest bolge icerisinde faaliyeti kapsaminda ihrag¢ ettigi
»

mamuliin serbest bolge kapsaminda iiretilen iiriin olarak kabul edilmemesi ...

seklinde tespit edilmistir.

SBK’ Geg. md. 3’lin olay tarihinde yiiriirlikkte olan hitkkmii, “Bu bolgelerde iiretilen
tiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin istihdam

ettikleri personele odedikleri iicretler gelir vergisinden miistesnadir. ..."" seklindedir.

Kararda, “Davamn Ozeti” kisminda, “... (sirketin) serbest bélgede kayisi agact
bulunmadigi ancak kayisimin agacgtan koptugu haliyle paketlenmedigi, pastorizasyon,
nemlendirme bir takim islemlere tabi tutulduktan sonra paketleme isleminin yapildig
islemlerinde iiretim olarak kabulii gerektigi...” seklindeki davaci savi ile “Savunma

I3

Ozeti” kisminda, “... serbest bolge disinda iiretilerek bolgeye getirilen ve béolgede
sadece paketleme ve ambalajlama gibi bir takim islemlere tabi tutulan iiriinlerin daha
sonra serbest bolgeden yurt disina ihrag edilmesinde, iiriin esas olarak bélgede

tiretilmediginden...” seklindeki davali savunmasinin s6z konusu Kanun hiikmii

0 Dan. 9. D., 13.06.2019, E:2016/10580 K:2019/2563. (Karar yayimlanmamuistir.)
1 Dan. 9. D., 30.01.2020, E:2019/6543 K:2020/222. (Karar yayimlanmamistir.)
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cergevesinde degerlendirilmesi gerekli olmaktadir.

Daha somut ifade ile Kanun “(serbest bolgelerde) iiretilen iiriinlerin ...” “... FOB
bedelinin en az % &85'ini yurtdisina ihrag...” etmekten soz ettigine gore (liretilen)
“Uriin” ve “serbest bolgede iiretilen” (iiretim) kavramlar: iizerinden Kanun
hiikmiiniin olaya uygulanabilirligi ortaya konulmak durumundadir. Zira ilk derece
Mahkeme kararinda da yer verildigi tizere SBK’nda bu kavramlarin tanimina yer

verilmemistir.

Bagli olarak Kanun’un son fikrasinda yer alan “Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanhg: yetkilidir.” hiikkmiinden yola
cikilarak ilk derece Mahkemesi tarafindan “yénetsel bir islem” olarak onem
atfedilen 1 Seri No’lu SBK Genel Tebligi ac¢iklamalarimin olayla ilgili olup

olmadig ve olay ile ilgili ise baglayicihiginin da tespiti gerekli olmaktadir.

Bu sekilde ortaya koydugumuz “hukuki mesele”, asagida yorum yontemleri

uygulanarak yapilacak inceleme ile ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilacaktir.

111.YORUM YONTEMLERI iLE INCELEME

A. GENEL OLARAK

Yorum, bir diizenlemede mevcut diislincenin yargic tarafindan klasik
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikarilmasi islemidir. Kanunlarin
kural olarak soyut ve genel olmasi yaninda ayrica dildeki ¢ok anlamlilik hukukta

yorum gerekliligi dogurmaktadir'?,

Yargitay’in bir kararinda da®® ifade edildigi iizere dgretide yorum; bir soziin, bir
deyimin, bir kanun hiikmiiniin ger¢cek anlamini arastirmak icin yapilan diisiinsel bir
faaliyettir. Aynm1 karar gerekgesinden devam edersek; ¢ogu kez kanunda kullanilan
kelimeler veya kanun metninin anlaminin tespitinde bir gii¢liik ¢ikmaz. Ancak bazen

hukuk kurali belirsiz olabilecegi gibi birden fazla anlama da gelebilir. Iste bu gibi

12 Ali Nazim SOZER, Hukukta Yontembilim, Beta Yayinlari, 7. Baski, Istanbul — 2020, s.14, 15.
13 yar. CGK, 25.02.2021, E:2019/595, K:2021/58, Corpus i¢tihat Bankas. Erisim: 04.10.2022.
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durumlarda, kanunun uygulanmasini saglamak ic¢in kuralin gercek anlamini ortaya
¢ikarmak zorunlu hale gelir. Yorumda bulunan hakimin goérevi, uygulayacagi yasa
maddesinin igerigini ve kapsamini ayni olayda karar verebilecek herhangi bir diger

hakimin anlamasi gerektigi sekilde anlamaktir.

Hukukumuzda yorumun kanuni temeli olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1.
maddesinde yer alan; “Kanun, séziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.
/ Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da
yvoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar
verir. / Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan

yararlanir.” hilkmii esas alinmaktadir.

Bunun disinda ayrica Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 3. maddesinde; “Vergi
kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri

1

ve diger maddelerle olan baglantisi gozoniinde tutularak uygulanir.” seklinde yer

alan hiikiim de yorumun kanuni temellerindendir.

Ancak her iki Kanun hitkmii, “soz ve 6z ile “lafiz ve ruh” kavramlarini kullanarak
birbirine yaklassa da 6zel hukuk alanim ilgilendiren TMK hiikmiinde “Kanunda
uygulanabilir hiikiim olmamast” halinde bosluk doldurma miiessesesinin bir kamu
hukuk dali olan vergi hukukunda gegerli olmadigina dikkat ¢ekmek isteriz. Bu,
calismamizin ilerleyen bolimlerinde ortaya konulacak “vergilerin kanuniligi” ilkesi

(AY md. 73) ile dogrudan baglantilidir®*,

Vergi kanunlar1 genis halk kitlelerini ilgilendirdigi ve devletle kisiler arasinda
alacak — borg iliskisi yarattiklart i¢in bunlarin en iyi bir bigimde anlasilmasi
gerekmektedir. Ozellikle vergi kanunlarmin olayimiza konu SBK Geg. md. 3°de
goriildiigl tizere, sik sik degiserek yeni miiesseseler getirdigi donemlerde bu énem

daha da artmaktadir. Taraflar arasindaki yorum farkliliklarinin sonucu olarak vergi

14 GOZLER, Anayasanin 73. Maddesine dayal1 “vergilerin kanuniligi ilkesi ’ni incelerken, bunun tarihi
siiregte 1808 tarihli Sened-i ittifak ve 1839 tarihli Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat Fermanlarin da yer
aldigini ifade etmektedir. Bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Yaymnevi,
Bursa — 2021, s. 446.
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uyusmazliklarinm varligi ve ¢oklugu zaman iginde degisim gostermektedir®®.

Benzer sekilde ceza hukuku alaninda da 6zel hukuk i¢in uygulanabilir TMK
diizenlemesinden farkli bir yaklasim izlendigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay’in bir
kararinda®®, “Ceza Hukuku alaminda da yasanin soyut hiikiimlerinin somut olaylara
uygulanmast swrasinda igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi icin yorum isleminin
uygulanmast gerekir. Ceza hukuku alanindaki yorum, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin gereklerine uygun olarak yapimalidir. Bu nedenle, ceza hukuku normlarinin
samigin zararina olarak, kiyas niteliginde, genisletici bi¢cimde yorumlanmast kanunilik
ilkesine ters diiser.” denilerek bu duruma vurgu yapilmistir. Vergi hukukuna 6zgi
anayasal ilke (Vergilerin kanuniligi) ile ceza hukuka ozgli “su¢ ve cezalarda

kanunilik” ilkesinin (AY md. 38) anlayis benzerligine dikkat cekmek isteriz'’.

Incelemekte oldugumuz karar(lar) vergi hukukuna 6zgii olay ve normlar iizerinden
degerlendirme yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda oOzellikle
yukarida yer verilen VUK nin 3. maddesi ger¢evesinde hareket edilecektir. Bu nedenle
baslangigta s6z konusu Kanun hiikmii iizerinde bir degerlendirme yapilmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Madde hiikmii halen yiiriirliikteki haline 30.12.1980 tarih ve 2365 sayil1 Kanun ile
yapilan degislik sonucu gelmistir. S6z konusu Kanun, VUK nin bircok maddesinde
degisiklikler yapmis olup, genel gerekcede, “Giiniimiiz vergiciliginde basari, maddi
vergi kanunlarimin miikemmeliyetinden ziyade, iyi bir uygulamaya baghdir. Bu
nedenle vergi uygulama prensip ve esaslarm belli eden Vergi Usul Kanunu, vergide

adalet, giivenlik ve etkinlik saglamada ozel bir onem tasimaktadwr.” goriisiine yer

15 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku Temel kavramlar flkeler ve Kurumlar, Siyasal Kitabevi, 6. Baski,
Ankara — 1994, s. 57.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.02.2021, E:2019/595, K:2021/58, Corpus ictihat Bankasi. Erisim:
04.10.2022.

' “Vergilendirmede kanunilik ya da yasallik ilkesi, vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin ancak

Yasama Orgami tarafindan ve kanunla konulabilecegini, degistirilebilecegini ve kaldwrilabilecegini
ifade etmektedir. ... Ilkenin burada ulasmak istedigi yegdne hedef, keyfi ve takdire dayali eylem ve
islemlerin onlenmesidir.” Ersan OZ, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi
Kitabevi, Ankara 2004, s. 76.

16



verilmistir®®.

VUK ’nin “Vergi Kanunlarinin Uygulanmast ve Ispat” bagh@ini tastyan 3. madde
gerekgesinin vergi kanunlarmin yorumu ile ilgili boliimiinde ise, bu diizenlemenin

nedenleri soyle agiklanmaktadir?®.

“...Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bu degisiklik tasarisinda vergi kanunlarinin
ne sekilde yorumlanacagi ve uygulanacagini gosterir bir hiikme yer verilmesi gerekli
goriilmiistiir. Esasen Tiirk hukuk alaninda ve yabanct memleketlerin vergi hukukunda,
yorumlamanin ne sekilde yapilacagini gésteren hiikiimler kanun maddelerinde a¢ik¢a
gosterilmistir. Vergi Usul Kanunu’na vergi kanunlarinin ne suretle yorumlanacagi ve
bunlarin ne sekilde uygulanacagi hususunda hiikiim vazedilirken, hukuk biliminde
uygulanan yorum metodlart ve Bati iilkeleri vergi hukukunda yer alan yorumlarla ilgili
hiikiimler incelenmis ve Bilimsel Yorumlama Metodu nun vergi kanunlarinin biinye ve

’

mahiyetine en uygun bir metot oldugu sonucuna varilmistir...’

Madde gerekgesinde belirtildigi lizere burada diizenlenen hiikiim tamamen bir
“vorum” kuralidir ve metodun adi1 “Bilimsel Yorumlama” olarak konulmustur.
Yorum, “Kanun, nizam, karar ve her tiirlti mukavelelerdeki ibarenin manalarint izah

’

ve tayindir.” anlamma gelir®® ve buralardaki ibarelerin manalari, ‘izah ve tayine

ithtiyac duyarsa’ yapilir.

Nitekim bendin ilk climlesi “Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.”
seklinde olup, kanunun lafzi, onun so6zii, agik ifadesi, yani metnin kendisidir.
Kanun’un ruhu ise, kanunun biitiiniinde baskin olan esaslara ve maddelerin, hukuk
sisteminin ve kanunun tiimii i¢cindeki yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarina gore
tagidiklari anlam demektir. S6ziin (lafzin) ve 6ziin (ruhun) birlikte hiikiim ifade etmesi,
yorumda genel kuraldir. Madde gerekcesinde de uygulamalarda ‘ilk olarak’ olaya
iligkin hiikiim metninin dikkate alinacagi belirtilmis bulunmaktadir. Kanun koyucu bu
hiikmii getirirken kanunun s6zii ile 6ziiniin her zaman ayn1 yonde olmayabilecegini,

bunlar arasinda bir ¢atismanin bulunabilecegini 6ngdérmiistiir. Kanun’un soéziinden ilk

18 M. Tahir UFUK, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Yaklasim Dergisi, May1s - 2001, S:101.
¥ UFUK, a.g.m.
20 Tiirk Hukuk Liigat, Tiirk Hukuk Kurumu, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2021.
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bakista bir anlam c¢ikartilamiyorsa ya da ¢ikarilan anlam ciddi bir siiphe ve

duraksamaya yol agiyorsa kanunun amaci ve ruhu arastirilacaktir?®,

Bendin ikinci climlesi ise “Lafzin ag¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi g6z oniinde tutularak uygulanir.” seklindedir. Dikkat
edilecek olursa bu ikinci ciimle sadece lafzin acik olmadig1 hallerde s6z konusudur.
Eger kanunun sozii, ifadesi agik degilse yukaridaki durum gegerli olur. Yani hiikkmiin
konulus amaci, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 dikkate
aliir. Aslinda hiikkmiin konulus amaci, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantis1 kanunun 6ziinii (ruhunu) ifade eder. Dolayisiyla s6ziin agik olmamasi
halinde 6ze bakilmas1 gerekir. Hangi yorum yontemi kullanilirsa kullanilsin, vergilerin

kanuniligi ilkesinin smirlar1 disina ¢ikilamayacaktir??®

Iste bu cercevede inceledigimiz karar(lar), gerek yukarida yer verdigimiz VUK
md. 3 hitkkmii, gerek maddenin ihdasinda ortaya konulan gerekce ve gerekse bunlar ile
tamamen paralel olan 6gretide kabul goren arac / yontem ve siralamaya gore asagida

ele alinacaktir?®,

2L UFUK, a.g.m.

22 “Bir verginin yasa ile konulmus sayilabilmesi igin, cercevesinin yasa ile belirlenmesi zorunludur. Bu
da mali yiikiimiin konusunun yiikiimliisiiniin, matrahinin ve oraninin yasa ile belli edilmesiyle
saglanabilir. Yasa bu dgelerden hicbirini idarenin takdirine birakamaz.; vergi yasanin koydugu ilke ve
kurallara gore alinir.”. Bkz. Selim KANETI / Esra EKMEKCI / Giilsen GUNES / Mahmut KASIKCI,
Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul — 2022, s. 56.

23 Bir Damistay kararinda her ne kadar baska unsurlar ile ilgili “kars: oy” gerekgesi olarak yer almis
olsada, “213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 3/A maddesinin ikinci fikrasinda, vergi kanunlarimin lafzi
ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantist goz
ontinde tutularak uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Buna gore, Tiirk vergi hukukunda deyimsel,
tarihi, amagsal ve sistematik yorum sekillerinin tamamina yer verildigi goriilmektedir. / Gerek yargisal
ictihatlarda ve gerekse bilimsel doktrinde, hukuk kurali denilen seyin, bir metinden ibaret oldugu
belirtilerek asil hukuk kuralinin, bu metnin kendisi degil, onun anlami oldugu kabul edilmektedir. Hal
boyle olunca, Kanun hiikiimlerinin sadece lafzina gore degil, hem lafzina hem de ruhuna
gore yorumlanmast ve kanunun lafzina dayanilarak konulus maksatlarina aykirt sonuglara varilmasina
meydan birakilmamasi, bu giiniin hukuk ilminin ve tatbikatimin kaideleridir.” seklinde yer alan goriis
esasen yarginin da genel kabulii olarak degerlendirilebilir. Dan. VDDK, 17.01.2018, E:2017/680,
K:2018/2, Kars1 Oy gerekgesi, Corpus i¢tihat Bankasi. Erisim: 05.10.2022

% KARAKOC da “Kanun koyucu vergi hukukunda, lafzi, tarihi, sistematik ve amagsal yorum
yontemlerini kabul etmektedir. Lafzi yorum yontemi disindakiler, kanun metninin a¢ik olmadigi
durumlarda ve vergilerin kanuniligi ilkesinin simirlart iginde gegerli olmaktadir.” goriisiindedir. Bkz.
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B. LAFZIi YORUM

1. Genel Olarak

Yukarida yer verdigimiz TMK md. 1°de, “séz” ve VUK’nin 3. maddesinde yer

alan “lafiz” kavramlari ile yorum yontemi olarak lafzi yoruma isaret edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), “Yasalar her seyden dnce sozii ile uygulanir.
Yasalarin metninin, igerdigi sozciiklerin hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasiimasi
gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle ¢elistigi sanilsa bile
yiirtirliikte kaldig siirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi diisiince ve gerekgelerle
bu kuralin disina ¢ikilmasi, metinlerin  anlamlarindan  baska bicimlerde
yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmasi, aslinda yasada olmayani
vasaya yakistirmak ve yorum yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.”

gerekcesini de iceren bir karari®® bu konuda yargmin yaklasimina somut bir 6rnek

olarak ele alinabilir.

O halde lafzi yorum, kanun metninin (sdziin, lafzin) anlamini ortaya ¢ikarmak igin,
metinden uzaklasmadan, metinde yer alan kelimelerin dizilimi, anlamlar1 ve yazim
kurallar1 esas alinarak yapilan yorumdur seklinde tanimlanabilir. Clinkii iletisim 6nce

metinle kurulur.

Yorum igin kullanilacak dogrudan araglar kanun metninde yer alanlardir?’.

Bunlardan ilki ve en dnemlisi metindeki sozciiklerdir. Sozciiklerin giinliik dildeki

KARAKOC, a.g.e, s. 157.
%5 AYM, 16.10.1990, E:1990/32 K:1990/25. www.anayasa.gov.tr. Erisim:08.10.2022.

%6 3OZER, a.g.e., s. 41 vd., s. 148. Vergi hukuku 6zelinde ise “Vergi yasalarinda diger hukuk dallarina
ait bircok kavram ve deyim kullamilir. Bu kavram ve deyimler ait olduklart hukuk dallarindaki

anlamlarina gore degerlendirilir... Buna karsilik, vergi yasalari bir kisim kavramlara degisik tanim
vermislerse artik bu tamim ¢ergevesindeki anlamlar: goz oniine alinacaktir.” agiklamasi ile 6zellikle
konumuz ile ilgili oldugundan “Uretim, tiiketim, yatirum, ézsermaye, amortisman, deSerleme vb.
kavramlar ekonominin ve muhasebenin kavramlaridir. Yorum sirasinda bu kavramlar kendi bilimsel ve
teknik anlamlarina gore degerlendirilir.” degerlendirmesine dikkat ¢ekmek isteriz. Mualla ONCEL /
Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN / Cenker GOKER, Vergi Hukuku, 30. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara — 2021, s. 24.

21 bunun sonucu olarak, kanun hiikmii biiyiik 6nermeyi; vergiyi doguran olay kiigiik nermeyi; idare

ya da yargt organmmin karart sonucu / vargiyi olusturmaktadr.”, KARAKOC, a.g.e., s. 149.
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anlamlari ile hukuk dilindeki anlamlar farkl: ise, hukuk dilindeki anlamlarina 6ncelik
verilmesi; Kanunda kullanilan her kelimenin belirli bir anlatim amacinin bulundugunu
kabul etmek gerekir. Yorumda 'yasada gereksiz terimler kullanilmaz' varsayimindan
hareket edilerek kanun koyucunun gergek iradesine ulasilmaya ¢alisiimalidir. Normun
yorumlanmasinda 'mantik kurallari' da 6nem gosterir. Yorum yapilirken normun
kanunun sistematigi i¢indeki yerini dikkate alip degerlendirmek gerekirse de bu tiir
yorum yasanin metnine gore yapilan yorumu (lafzi yorumu) tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla her durumda lafzi yorum, yorumlamada kullanilmasi gereken ilk yorum

yontemi olmaktadir.?®

Yukarida alint1 yaptigimiz TMK md. 1’de, “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi

i3

biitiin konularda uygulamir. / Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, ...”" ve
VUK ’nin 3. maddesinde, “Vergi kanunlar: lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin

ag¢tk olmadigi hallerde ... hikkiimlerinin bu anlamda emredici nitelikte oldugu agiktir.

Lafzi yorum yapilmasinda, (1) ilgili mevzuat, (2) genel kelimelerin anlami, (3)
mesleki kelimelerin anlami, (4) imla kurallar1 yardimi ile ciimlelerin ¢oziimii, (5)
miiessese, (6) c¢ikarsama ve son olarak (7) ara sonu¢ seklinde asamalarin takip

edilmesinde yarar bulunmaktadir®®. Asagida bu siralamaya gére inceleme yapilacaktir.

2. Tlgili Mevzuat Hiikiimleri

a) 3218 Sayih Serbest Bolgeler Kanunu’nun Gegici 3. Maddesi

SBK Geg. md. 3’lin dava tarihinde yiiriirliikte olan hiikkmii, “Avrupa Birligine
tam tiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendirme déneminin sonuna
kadar, ... / ... Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini
yurtdisina ihrag eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele odedikleri iicretler
gelir vergisinden miistesnadir. Bu orant %50"ye kadar indirmeye ve kanuni seviyesine
kadar yiikseltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yillik satis tutari bu oramin altinda

kalan miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz olarak, gecikme

2 Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 4. Bas1, Ankara, 2017, 5.143-146.; M. Emin
ARTUK / Ahmet GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 13. Basi, Ankara,
2019, 5.182-188.

2 SOZER, a.g.e., 5.66 vd.
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zammuyla birlikte tahsil edilir.” seklindedir.

Calismamizin “Sistematik Yorum” bolimiinde ayrintili olarak ele alinacag iizere
Geg. md.3, 06.02.2004 tarih ve 5084 sayili Kanunun 9. maddesi ile eklenmis olup,
calismamizda irdeledigimiz kavramlar maddenin ikinci fikrasinin 01.01.2009
tarithinden itibaren yiirlirliige giren 12.11.2008 tarih ve 5810 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik halinde yer almaktadir.

Maddenin giiniimiizde yiiriirliikte olan hali ise, 24.02.2017 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere 6772 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik hali olarak, “Avrupa Birligine
tam tiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendirme doéneminin sonuna
kadar; ... / Bu bolgelerde iiretilen tiriinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurt disina
ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele ddedikleri iicretler iizerinden
asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi, verilecek
muhtasar beyanname tizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin
edili. Bu orami %50've kadar indirmeye ve kanuni seviyesine kadar
yiikseltmeye Cumhurbaskani yetkilidir. Cumhurbaskani bu yetkiyi, stratejik, biiyiik
olgekli veya oncelikli yatirimlar ile konusu, sektorii ve niteligi itibariyla proje bazinda
desteklenmesine karar verilen yatirnmlara yonelik olarak, bolge, sektor ya da faaliyet
alani itibarwyla farkhlastirarak veya kademelendirerek kullanabilir. Yillik satis tutart
bu oramin altinda kalan miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz

olarak, gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir.” seklindedir®®,

b) 6948 Sayih Sanayi Sicil Kanunu’nun 1. Maddesi

“Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya
diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen
degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya
istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler sanayi isletmesi, buralarda

vapilan igler sanayi isleri ve buralart isletenler sanayici sayilir.”

%0 Maddede yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi, 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 703 say1l
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 192. maddesi ile “Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir.
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c) 1 Seri No'lu 3218 Sayih Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebligi

“4. Istisna Uygulamasinda Ozellik Gosteren Hususlar

- Yurt icinden serbest bolgeye fason imalat kapsaminda getirilen veya dahilde
isleme rejimi kapsaminda yurt disindan bolgeye getirilen maddelerin bolge iginde
cesitli islemlere tabi tutulduktan sonra iilke igine geri génderilen veya bu iiriinlerden
yurt disina ihrag edilen tiriin bedelleri, %85 ihracat tutarmmin hesaplanmasinda
dikkate alinmayacaktir. Bélgedeki isletmelerin fason imalat yaninda ayrica bélge
icinde tiretim ve ihracat yapmalar: durumunda ise, Kanunda belirtilen sartlari tasiyip
tasimadiklarinin tespitinde fason imalat disinda tiretim yapilan ve ihrag edilen tiriin

bedelleri dikkate alinacaktir.

- Serbest bolge disinda iiretilerek bolgeye getirilen ve bolgede sadece paketleme
ve ambalajlama gibi birtakim islemlere tabi tutulan iiriinlerin daha sonra serbest
bolgeden yurt disina ihra¢ edilmesinde, iiriin esas olarak bolge iginde
tretilmediginden, soz  konusu uriinle ilgili olarak istisna  hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

- Serbest bolgede faaliyette bulunmak iizere 06/02/2004 tarihinden once veya
sonra ruhsat alan miikelleflerden bu Tebligde belirtilen sartlar: yerine getirenler de

istisnadan yararlanacaklardir ...

- Istisna sartlarimin ihlal edilmesi halinde, yil icinde isten ayrilan personel dahil
uygulanan gelir vergisi tevkifat istisnasi nedeniyle tecil edilen vergiler cezasiz olarak,

’

gecikme zammiyla birlikte isverenden tahsil edilecektir.’

3. Genel Kelimelerin Anlamlarinin Céziimlenmesi

SBK Ge¢. md. 3’iin olayimiza iliskin yukarida yer alan (b) bendinde “Bu
bélgelerde iiretilen iiriinlerin... ” ibaresi yer alirken ayn1 maddenin olayimiz ile ilgili
olmayan (a) bendinde “Serbest bélgelerde iiretim faaliyetinde bulunan...” ve “...bu
bolgelerde imal ettikleri iiriinlerin... ” ibarelerine yer verildigi goriilmektedir. O halde
aslinda mesleki ve teknik bir kavram olma olasilig1 yaninda daha ¢ok kullanimi1 genel

’

, “imalat” ve “Uriin” kavramlar1 iizerinde durmakta yarar
22
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bulunmaktadir.

S0z konusu maddenin son fikrasinda, “Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.” hiikmiinden hareketle idarenin

yayinladigi 1 seri no.lu Genel Teblig’de yer alan,

1

1) “Bélge i¢inde iiretim faaliyetinde bulunan...’
2) “...iretime iligkin istihdam ettikleri tiim personele...”

3) “...dretici firmalarwn tiriinlerini...”

4) “Yurt iginden serbest bolgeye fason imalat kapsaminda getirilen...”

1

5) “Bolgedeki isletmelerin fason imalat yaminda...’

6) “Serbest bolge disinda tiretilerek bélgeye getirilen...”

7) “..bolgede sadece paketleme ve ambalajlama gibi birtakim islemlere tabi
tutulan tirtinlerin...”

8) “Yurt iginden serbest bolgeye fason imalat kapsaminda getirilen...

9) “...dahilde isleme rejimi kapsaminda yurt disindan bolgeye getirilen

’

maddelerin...’

seklindeki ifadelerin anlasilabilmesi agisindan da bu kavramlarin ortaya konulmasi bir

gereklilik olmaktadir.

Bu noktada Kanunun farkli veya ¢ogu kez ayn1i maddelerinde (md. 7, Geg. md. 3
ve 4,) “imal” ve bazi maddelerinde ise (Md. 1, 6 ve 7, Geg. md. 3) “iiretim” ve “tiriin”
kavramlarinin kullaniminin elestiriye agik oldugunu da belirtmek isteriz. Hatta
baslangicta alint1 yapilan Kanun hilkkmiinde; “iiretim faaliyeti”, “imal edilen iiriin” ve
“tiretilen tirtin ” kavramlar1 kullanilirken GT’de bu kavramlara, “iretici firma tirtinii”,

“fason imalat” gibi kavramlar da dahil edilerek dilde bir karmasaya neden olunmus

durumdadir.

Bu ¢ercevede soz konusu kavramlari ele alirsak:

Uretim, ayrintilarina asagida girilecegi iizere, “belirli faaliyet ve islemler sonucu
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yeni bir mal veya hizmet meydana getirme, istihsal, tiiketim karsit1 "%,

Imalat, “hammadde islenerek yapilan her tiirlii mal, islenerek yapilan iiretim ",

33

Uriin, “dogadan elde edilen, iiretilen yararli sey, mahsul”, “Tiirlii endiistri

i«

alanlarinda ham maddelerin islenmesiyle elde edilen sey”, “eser” ve “bir tutum veya

davranisin ortaya ¢ikardigi sey” 34,

Ambalaj, “esyayr sarmaya yarayan mukavva, kdgit, tahta, plastik vb. malzeme”
ve ambalajlama ise “bu malzemeleri kullanarak esyayr sarma”; paket, “Icinde bir
veya bir¢ok sey bulunan, kagida sarilarak veya kutuya konularak baglanmig, elde

tasinacak biiyiikliikte nesne”’, paketleme ise “paket yapma islemi” >

anlamindadir.

Bu noktada, SSK’nin 1. maddesinde kullanilan bazi ibarelerin de degerlendirilmesi

gerekli olmaktadir:

Sekil, “bicim”, “bir nesnenin dis ¢izgileri bakimindan niteligi, distan goriiniisii,
sekil, eskal...”®; “dis goriiniis; bir cismin yapisini ortaya koyan cevre cizgilerinin

biitiinliigii... "%,

Hassa, “ozellik, hasiyet” 38 “iyi, giizel... 739 ozellik, “bir seyin benzerlerinden

3L TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.
32 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

3 Bir baska ifade ile “liretim” ile “imalat” aym anlamda degildir. Uretim, yeni bir mal ve hizmet
meydana getirme iken imalat, hammadde islemesi ile sadece mal iiretimini ifade ettiginden iiretim,
imalat1 da kapsayan daha iist bir kavram olmaktadir.

3 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

35 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

%6 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

3" TDK Fizik Terimleri Sozliigii. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022
38 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

39 TDK TTAS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022
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veya bagska seylerden ayrilmasini saglayan nitelik, hususiyet, spesiyalite” **

Terkib (Tirkiye Tiirkgesi agziyla sdylenisi “terkip”), “birlesim, birlestirme, bir

6«

araya getirme / tamlama...”, “iki veya daha ¢ok égenin bir araya gelerek yeni bir oge

olusturmasu... "

olarak tanimlanmaktadir.

Kanun burada, “imal” ve “istihsal” kavramlarimi kullanmaktadir ki, yukaridaki
hususlar ger¢eklestiginde, Sozlikkte “hammaddeyi isleyip mal iiretme / yapim” olarak
tanimlanan imal ve yine aynm Sozliige gore “gikarma, elde etme” olarak tanimlanan

istihsal ger¢eklesmis olacaktir®.

4. Mesleki ve Teknik Kavramlarin Anlamlarinin Co6ziimlenmesi

Bu boéliimde sadece somut uyusmazliga uygulanan Kanun hiikkmiinde degil, buna
dair idare tarafindan ¢ikarilmis Genel Teblig ve ayrica davaya dair diger kararlarda

kullanilan mesleki ve teknik kavramlar ele alinacaktir.

Serbest Bolge, SBK md. 6’ya gore, Tiirkiye Glimriik Bolgesinin parcalari olmakla
beraber; yer ve sinirlari Cumhurbaskaninca belirlenmis, serbest dolasimda®® olmayan
esyanin herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmaksizin ve serbest dolasima
sokulmaksizin, giimriikk mevzuatinda 6ngoriilen haller disinda kullanilmamak ya da

tikketilmemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret politikas1 6nlemlerinin

40 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.
4 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.
42 TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

4 << “Serbest dolasimda bulunan esya” deyimi, timiiyle Tiirkive Giimriik Bélgesinde elde edilen ve
biinyesinde Tiirkiye Giimriik Bolgesi disindaki iilke veya topraklardan ithal edilen girdileri
bulundurmayan veya sartly muafiyet diizenlemelerine tabi tutulan esyadan elde edilen ve tabi oldugu
rejim hiikiimleri uyarinca ézel ekonomik deger tasimadigi tespit edilen veya Tiirkiye Giimriik Bolgesi
disindaki iilke veya topraklardan serbest dolasima giris rejimine tabi tutularak ithal edilen veya Tiirkiye
Giimriik Bélgesinde, yukarida belirtilen esyadan ayri ayri veya birlikte elde edilen veya iiretilen
esyayr>> ifade etmektedir. (GK md. 3/6-a) Bir baska ifade ile, Tirkiye Giimriik Bolgesine gelen
esyanin serbest dolagima girisi; ticaret politikast Onlemlerinin uygulanmasi, esyanin ithali i¢in
ongoriilen diger islemlerin tamamlanmasi ve kanunen 6denmesi gereken vergilerin tahsili ve diger mali
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi ile miimkiindiir.
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ve kambiyo mevzuatinin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda
oldugu kabul edilen ve serbest dolasimdaki esyanin bir serbest bolgeye konulmasi

nedeniyle normal olarak esyanin ihracina bagl olanaklardan yararlandig yerlerdir.

FOB, kanunlarimizda tanimi yer almamakla birlikte Uluslararas1 Ticaret Odasi
tarafindan olusturulan ve esas itibariyle tacirler arasinda mallarin teslim edilmesi,
hasarin ge¢cmesi, masraflarin paylasimi gibi temel konular1 diizenleyen, uluslararasi
ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasinda énemli bir yere sahip olan Incoterms*®
kurallarindandir. FOB, “Free on Board” ibaresinin kisaltmasi olup, “Gemide
Masrafsiz” anlamima gelmekte oldugundan yalniz deniz ve igsu tagimaciliginda
kullanilan terimlerdendir®®. Bu anlamda sinirh bir kavram olarak SBK’nin
inceledigimiz maddesinde kullanimi1 dogru olmayip, tiim tagimacilik tiirlerine uygun

ikinci terim olan “FCA (Free Carrier - Tasiwiciya Masrafsiz)”*" kavraminm

kullanilmamasinin madde metinde bir zafiyet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Muhtasar Beyanname, GVK’nun 94. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca,
sayilan kisilere yine belirtilen kisilerce yapilan ddemeler iizerinden kesilen Gelir
Vergisi, “tevkifat” veya “stopaj” olarak adlandirilmakta ve kesilen bu vergiler, vergi
sorumlusu (VUK md. 8) sifatim1 tasiyan ddeme yapan kisilerce bu beyanname ile
beyan edilerek vergi 6demesi yapilmaktadir. Kanuni tamimi, “Muhtasar beyanname,
isverenler veya vergi tevkifati yapan diger kimseler tarafindan kesilen vergilerin

matrahlart ile birlikte, toplu olarak vergi dairesine bildirmesine mahsustur.” (GVK

md. 84) seklindedir.

Tahakkuk, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden

vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar itibariyle tespitine dair

“ TAYLAR, “4458 sayili Giimriik Kanunu’'nda serbest bolgenin bir tammi yapilmaktadir. ... Ancak,
Giimriik Kanunu nun yapmis oldugu bu tanim giimriik iglemleri ve rejimi agisindan yapilan bir tanim
olup, serbest bolgenin unsurlarimi tam olarak kapsamamaktadir.” gorisindedir. Bkz. Yildirim
TAYLAR, Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Serbest Bolgeler, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara —
2008, s. 6. SBK’nin agik ve ayrintili diizenlemesi (md. 6) karsisinda biz de ayni goriisteyiz.

4 Uluslararas1 Ticaret Odas1 ve “Incoterms” igin Bkz: https://iccwbo.org ve ICC Tiirkiye i¢in Bkz:
https://icc.tobb.org.tr.

% Hale EZEL, Uluslararasi Ticarette Teslim Sekilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir — 2013.,
https://tez.yok.gov.tr, s. 82. Erisim: 07.10.2022

4TEZEL, a.g.e., s. 42.
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idari muamele (Tarh — VUK md. 20) sonrasi yetkili makamlar tarafindan miikellefe
yazili bildirim (Teblig — VUK md. 21) ile bir verginin 6denmesi gereken bir sathaya
gelmesi (Tahakkuk — VUK md. 22) anlammna gelmektedir®®,

Terkin, SBK’nin Geg¢. 3. maddesinin yiiriirlikteki halinde yer alsa da dava
tarithindeki metninde bu kavram yer almamakta ve onun yerine ‘miistesna’ kavrami
kullanilmaktadir. Ancak gerek istisna sonrasi ‘terkin’ yapiliyor olmasi ve gerekse GT
igeriginde yer aliyor olmasi nedeniyle tanimlanmasinda yarar vardir. VUK ’nin 115 ve
AATUHK 'nin 105 ve 106. maddelerinde de kullanilan bu terimin tam olarak bir tanim1
kanunlarda yapilmamustir. SBK nin inceledigimiz maddesine iliskin GT’de “Istisna
uygulamasindan yararlanan miikelleflerin yurt disi ihracat tutarmin toplam satis
tutarina orani, %85 veya iizerinde gergeklestiginin YMM faaliyet raporu ile tespit
edilmesi halinde, vergi dairesince tecil edilen vergi terkin edilecektir.” agiklamasi yer
almaktadir. Buna gore tahakkuk eden ve 6denmesi gereken verginin belirli bir tarihe
kadar 6demesinin ertelenecegi (tecil) ve daha sonra 6demesi ertelenen bu vergilerin

bir anlamda ‘silinecegi’ yani terkin edilecegi yolunda tanimlama miimkiindiir®.

Istisna, SBK nin ele aldigimiz hiikmiiniin yiiriirliikteki halinde yer almasa da dava
tarihindeki metinde (“istisna”) “miistesna” seklinde kullanilmistir. (Maddenin
yiiriirliikteki halinde bunun yerine, tecilden de s6z edilmeden dogrudan ‘terkin’
kavramina yer verilmistir) Istisna, genelden ayri, kural dis1 olma, ayriklik olarak; vergi
istisnasi da vergiye tabi olmasi gereken bir iktisadi etkinligin ya da gelirin kismen veya
tamamen vergi dis1 birakilmasi olarak tanimlanabilir. Koyu Arapca bir sozciik olan
istisnanin Tiirk¢e tam karsilig1 yoktur. Istisnalar, vergi konusunu sinirlamakta ve bu
sekilde vergi konusuna giren bazi mal, hizmet ya da islemler, sosyal, ekonomik, siyasal

vb. nedenlerle vergi dis1 birakilmaktadir. *

4 Tarh, tahakkuk ve tebli§ kavramlar1 konusunda Bkz. S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, Tiirkmen
Kitabevi, 4. Baski, Istanbul — 2009, s. 95 - 111.

4 “Terkin, kelime olarak silinme anlamina gelir. Verginin terkini, tahakkuk etmis veya tahsil edilmis
olan bir verginin, tahakkuk kaydnin iptal edilmesi yahut da tahsil edilmis olan verginin miikellefe red
ve iade edilmesi suretiyle bu alacagin vergi idaresince ortadan kaldirimast islemidir.”. Osman
PEHLIVAN, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon — 2009,
s. 78.

5 PEHLIVAN, istisnay1, “... vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken bir konunun, kismen
veya tamamen, stirekli veya gegici olarak vergi disi birakilmasi ...” olarak tamimlamaktadir. Ayrica
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Gecikme Zammi, SBK’nda yillik satig tutar1 belirli oranin (%85) altinda kalan
miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergilerin cezasiz olarak, gecikme
zammiyla birlikte tahsil edilecegi diizenlenmis olup, gecikme zammi; AATUHK nin
51. maddesine gore alacagin 6deme siiresi i¢inde 6denmeyen kismina vadenin bitim

tarihinden itibaren her ay i¢in ayri1 ayri belirlenen oranda uygulanan bir zamdir.

Fason (iiretim), SBK’nda yer almayan ancak GT ve yargi kararlarinda kullanilan
bu kavramin Kanunlarda bir tanim1 yer almamaktadir. Sozliik anlami ile “malzemesi
marka sahibi tarafindan karsilanarak baska bir firmaya yaptirilan mal 1>t ifade
etmektedir. Vergi mevzuatina dahil 27 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel

«

Tebligi’ndeki agiklamalara gore, kendi iiretimlerine ilave olarak isletme
organizasyonunu ve igin riskini tistlenip ham ve yardimci maddelerini saglayarak

fason iicreti karsiliginda ...” bir baskasina yaptirilan iiretim olarak tanimlanabilir®.
5. Imla Kurallar1 Yardim ile Ciimlelerin Céziimlenmesi

Uyusmazliga konu olayda uygulanacak dava tarihindeki SBK hiikmiiniin ¢ekirdek
ifadesi, “Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurtdisina
ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele odedikleri iicretler gelir
vergisinden miistesnadir.” seklindedir. S6z konusu bent tamamen personel (isci)

iicretlerinden kesilen GV ile ilgilidir®.

Ayn fikranin bizzat serbest bolgede faaliyet yiiriiten miikelleflerin kazanglarini

ilgilendiren diger bendinin dava tarihindeki hali ise “Serbest bélgelerde faaliyette

Bkz. a.g.e., s.61. Ayrica bkz. Selahattin TUNCER, Vergi Hukuku, Ankara-2003, Sayfa: 136.
51 TDK Sézlitk. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.

%2 CEYHAN, “... bir firmamn baska firmaya imalat yaptirmasima ‘fason imalat’ denmektedir ...
Kamimizeca disa yaptirilan imalatin fason olmasi igin imalat degerinin ve isleminin énemli kisminin
disarida olusmasi gerekir.” goriistindedir. Bkz. Burhan CEYHAN, Vergi Hukuku Ac¢isindan Sanayi
Uriinii ihracat istisnasi, 3. Basim, Denge Yayinlari, Izmir — 1987, s. 40, 41. Bu anlamda fason iiretim,
“eser sozlesmesi” (TBK md. 470) ile de iliskilendirilebilir.

58 YIGIT SAKAR, istisna uygulamasi i¢in personelin serbest bolgede fiilen ¢alistyor olmasinin yeterli
oldugunu vurgulamakta ve “Serbest bolgede elde edilen {icretlerin gelir vergisinden istisna olmasi igin,
iicretin 6deme yerinin, dovizle yapilip yapilmamasinin, merkezden gonderilip gonderilmemesinin ve
kambiyo mevzuatina gore Tiirkiye’ye getirilip getirilmemesinin bir 6nemi yoktur.” Degerlendirmesini
yapmaktadir. Ayse YIGIT SAKAR, Vergi Hukukunda Serbest Bolgeler, Yaklasim Yaymcilik,
Ankara — 2008, s. 267.
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bulunan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu bolgelerde imal ettikleri

tirtinlerin satisindan elde ettikleri kazanglar...” seklindedir.

Her ne kadar iki ayr1 bent, iki ayr1 kazang (birinde is¢iler agisindan iicretlere dair
vergi, digerinde ise isletme agisindan kazanca dair vergi) tiirii ile ilgili gériinmekte ise
de birbirini etkileyen kavramlar oldugu, ayni fikra iginde diizenlenmeleri ile de

belirgindir.

Gerek maddenin (bugiin yiiriirliikte olan halinde) 13 kez “ve”, 5 kez “veya”, 6 kez
“ile”, 1 kez “ya da” ve 1 kez “ancak” seklinde baglaglar kullanilmasi, gerek farkli
gecici maddelerde diizenlenmesi gereken hiikiimlerin aynt maddede farkli fikralar
halinde diizenlenmesi / zamanla bu maddeye eklenmesi ve gerekse bunlarin da zaman
icinde degistirilmesi, nedeniyle ciimle ve paragraf yapilar1 dikkate alinarak s6z konusu

madde hiikmiiniin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekli olmaktadir.

Biitiin bunlarin yani sira alint1 yapilan Kanun hiikkmiinde; “tiretim faaliyeti”, “imal
edilen iiriin” ve ‘“lretilen tirtin” kavramlari kullanilirken Genel Tebligde bu
kavramlara bir de “iiretici firma triinii”, “‘fason imalat” gibi kavramlar da dahil
edilmistir. Bu nedenle de cilimlelerin gramer yapilarinin analiz edilmesi de bir
gereklilik olmaktadir. Zira, burada “imalat” ve “iiretim” 6rneklerinde oldugu gibi
kelimelerin belirsiz veya ¢ok anlamli olmasi halinde diger yorum yontemleri devreye

girecektir®,

“Uretim”, yukarida tammladigimiz iizere, “belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni
bir mal veya hizmet meydana getirme, istihsal, tiiketim karsiti” anlaminda ve “imalat”
ise  “hammadde islenerek yapilan her tirlii mal, islenerek yapilan iiretim”
anlamindadir.>® Bir baska ifade ile “liretim” ile “imalat” aym anlamda degildir.
Uretim, yeni bir mal ve hizmet meydana getirme iken imalat, hammadde islemesi ile
sadece mal iiretimini ifade eder. Ozetle {iretim, imalat: da kapsayan daha iist bir

kavramdir.

’

Bu yiizden Kanun metninde, “Serbest bolgelerde iiretim faaliyetinde bulunan...’

% SOZER, a.g.e., s. 59, 60.
% TDK GTS. www.tdk.gov.tr Erisim: 08.10.2022.
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ifadesi, mal ve hizmet iiretimi yapan genis bir kitleyi ilgilendirirken devaminda “...bou
bélgelerde imal ettikleri iiriinlerin...” ifadesi bir anda konuyu sadece mal iireten
firmalar ile daraltmaktadir. Yine Kanun metninde, “...bu bolgelerde imal ettikleri

i3

tiriinlerin...” ifadesindeki “imal” kelimesi dogru kullanilmisken devaminda “Bu
bélgelerde iiretilen iiriinlerin...” ifadesinde bu kez “imalat-imal” yerine “iiretim-
tiretilen” kavraminin kullanilmis olmasi gereksiz bir farklilastirmadir. Ancak “Bu
bélgelerde tiretilen tiriinlerin... ” ifadesindeki “tiretilen” ibaresinin hemen devaminda
“tiriin” kavraminin kullanilmis olmasi, metnin bir mal imali ile ilgili oldugunu ortaya

koydugundan, gereksiz kavram farklilastirmasinin anlam bozuklugu yaratmasi

(farkina varilmadan da olsa) 6nlenmis olmaktadir.

‘

Diger yandan fikranin (a) bendinde, “... bu béolgelerde imal ettikleri iiriinlerin
satisindan elde ettikleri kazanglar: ...” ve (b) bendinde ise “Bu bolgelerde iiretilen
virtinlerin ... yurtdisina ihra¢ eden...” ifadeleri kullanildigindan, (a) bendinde
isletmenin faaliyet kazancina uygulanan istisnadan farkli olarak (b) bendinde personel
ticretleri ile ilgili vergi istisnast i¢in “yurtdisina ihra¢” sartt arandigr da ortaya
cikmaktadir. O halde, isletmenin vergi yilikii anlaminda iiretim ve (nereye yapildigi
onemli olmayan) satis yeterli iken personel {icretleri vergi istisnast uygulamasi i¢in

iretimin ve devamla iiretilen seylerin yurtdisina ithracinin sart oldugu acik olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

6. Hukuki Miiessesenin ve Unsurlarinin Belirlenmesi

Somut olay bakimindan sorun, SBK Ge¢. md. 3’de yer alan “Bu bélgelerde
tiretilen tiriinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurtdisina ihra¢ eden miikelleflerin
istihdam ettikleri personele odedikleri iicretler gelir vergisinden miistesnadir.”

hiikmiiniin maddi olaya uygulanmasi kaynaklidir.

“«

Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda uyusmazligin 6ziiniin, “... davaci firmanin
serbest bolge icerisinde faaliyeti kapsaminda ihrag ettigi mamuliin serbest bolge
kapsaminda iiretilen iirtin olarak kabul edilmemesinden ..." kaynakli oldugunu tespit
ederek Kanunda yer almayan “iiretim” ve “iirtin” kavramlarmni lafzi yorumla 6nce

sozliik anlami1 ve akabinde de SSK md. 1 ¢ergevesinde ele alarak ¢oziine gitmistir.

30



Ancak Vergi Mahkemesi, “... davaci firmamn Sanayi Sicil Kanunu uyarinca bir
sanayi igletme olarak tescil edilmis olmasi, sicil ve anilan Kanunun diizenledigi
alanlarda hiikiim ifade edecegi, 3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanunu'nun ise
isletmeleri ihracata yoénlendirmek ve uluslararasi ticaret gelistirmek amaciyla

’

diizenlemeler ve bir kisim ihracat faaliyetlerine iliskin istisnalar getirdigi...’

“

gerekeesi ile “... hangi ihracat faaliyetlerinin vergi istisnast kapsaminda oldugunun
3218 sayili Yasa ve anilan Yasa ile verilen yetki dogrultusunda diizenlenen yonetsel
islemler ile belirlenecegi ...” yaklasimi ile SSK hiikiimlerini olaya uygulamama

noktasindan hareket etmistir.

Mahkeme, ayrica burada SBK Geg¢. md. 3°de yer alan yetki hiikkmiine dayali (genel
diizenleyici) idari islem nitelikli Genel Teblig’de yer alan ... Yurt icinden serbest
bolgeye fason imalat kapsaminda getirilen veya dahilde isleme rejimi kapsaminda yurt
disindan bolgeye getirilen maddelerin bélge icinde ¢esitli islemlere tabi tutulduktan
sonra tilke igine geri gonderilen veya bu iiriinlerden yurt disina ihrag edilen iiriin
bedelleri, %85 ihracat tutarimin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Bolgedeki
isletmelerin fason imalat yaninda ayrica bolge i¢inde iiretim ve ihracat yapmalari
durumunda ise kanunda belirtilen sartlart tasyip tasimadiklarinin tespitinde fason
imalat disinda tiretim yapilan ve ihrag edilen iiriin bedelleri dikkate alinacaktir.
Serbest bolge disinda iiretilerek bolgeye getirilen ve bolgede sadece paketleme ve
ambalajlama gibi bir takim iglemlere tabi tutulan iiriinlerin daha sonra serbest
bolgeden yurt disina ihra¢ edilmesinde, iiriin esas olarak bolge iginde
tiretilmediginden, soz  konusu riinle ilgili olarak istisna  hiikiimleri

uygulanmayacaktir.” seklindeki agiklamasina da kararinda temas etmistir.

Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda “fason tiretim” konusunda bir degerlendirme
ve gerekce yer almamakta olup, daha cok, “... davaci firmanin ihrag ettigi emtianin
3218 sayili Yasa uyarinca serbest bolgede yapilan bir iiretim sonucu elde edilen bir
iiriin olmamasi ve anilan Yasa ile verilen yetki uyarinca diizenlenen yukarida yer
verilen yonetsel diizenleme ile sadece paketleme ve ambalajlama gibi bir takim
islemlere tabi tutulan iiriinlerin daha sonra serbest bélgeden yurtdisina ihrag
edilmesinde, iiriin esas olarak bolge icinde iiretilmediginden, soz konusu tirtinle ilgili
olarak istisna hiikiimleri wygulanmayacagimin diizenlenmis olmast karsisinda...”

gerekcesinde ifade edilen unsurlara dayali karar verildigi goriillmektedir.
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Danistay 3. Daire’nin bozmaya dair kararinda ise “... davaci sirketin muhtelif kuru
meyvelerin igslenmesi ve paketlenmesi isi ile ugrastigi, sanayi odasina kayith ve ...
tarih ve ... sayili kapasite raporuna sahip oldugu, yurt i¢i ve yurtdisindan temin edilen
kurutulmus meyvelerin islenmesi, paketlenmesi, tasnifi, depolanmasi ve alim satim isi
vaptigi ve ilgili yilda elde edilen iiriinlerin toplam FOB bedelinin %85 'inin yurtdisina
ihrag edildigi tespit edilmistir.” ve “Olayda hammadde olarak alinan kuru meyvelerin
coklu islemlerden gegirilmesine miiteakip son mamul haline getirildigi, faaliyetin salt
paketleme ve ambalajlama gibi bir takim islemleri icerdigi, sirket faaliyetinin iiretime

2

yonelik oldugu ve istigal konusunun ‘Fason Imalat’ kapsaminda olmadigi ...

“«

gerekeesi ile “... Bu durumda davaci sirketin serbest bolge icerisinde iiretim
faaliyetinde bulundugu ... " gerekgesiyle vergi istisnast uygulanmasi 6niinde bir engel

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Her ne kadar Danigtay bozma kararinda SSK ile ilgili bir degerlendirme
yapilmamis olsa da davaci sirketin Sanayi Odasi’na kayitli olmasi yaninda ayrica
Kapasite Raporu bulunduguna vurgu yapilmis olmasi yaninda s6z konusu Kanunda
yer alan bazi ibarelere yer verilmis olmasi, arka planda esasen bu Kanunun dikkate

alindiginmi ortaya koymaktadir.

SBK ve ilgili GT, Vergi Mahkemesi ilk (red) karar1 ve Danistay 3. Daire temyizen
bozma karar birlikte ele alindiginda, ancak Kanun hiikmiinde yer alan “Bu bolgelerde
tiretilen tiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin
istihdam ettikleri personele odedikleri ticretler gelir vergisinden miistesnadir. ” hiikmii
oncelendiginde, “iicretlerin  gelir vergisinden istisna edilmesi” seklinde
tanimlayabilecegimiz hukuki miiessese ve unsurlart asagidaki gibi tespit

edilebilmektedir:

1) Serbest bolgede bir isletme mevcut olmalidir.

2) (Serbest bolgedeki) Bu isletmede bir iiretim faaliyeti yiirtitiilmelidir.

3) Buiiretim faaliyetinde istihdam edilen personel(ler) mevcut olmalidir.

4) Uretim faaliyeti sonucu iiretilen iiriinler s6z konusu olmalidir.

5) Bu sekildeki iiretim faaliyeti ile liretilen {irlinlerin en az %851 yurtdisina ihrag

edilmis olmalidir.
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Yonetsel islem nitelikli GT ve Vergi Mahkemesi’nin ilk (red) karar1 ile Danigtay
3. Daire bozma karar1 dikkate alindiginda, bunlarin yanina asagidaki (olumsuz)

unsurlarin ilave edildigi anlasilmaktadir:

6) Serbest bolgedeki iiretim sadece ambalaj veya paketlemeden ibaret
olmamalidir.

7) Serbest bolgede gergeklestirilen tiretim “fason tiretim” olmamalidir.

7. Cikarsama

Dava konusu olayda hukuki miiessesesinin unsurlari yukarida tespit edilerek

siralanmis olup, her bir unsuru asagidaki gibi ele alabiliriz.

a) Serbest Bolgede Bir Isletme Mevcut Olmahdir

Davaya iliskin kararlar ve iceriginde yer alan taraflar sav ve savunmalarina gore
davaci firmanin serbest bolgede bir isletmesi oldugu unsuru iizerinde uyusmazlik

yoktur.

b) (Serbest Bolgedeki) Bu Isletmede Bir Uretim Faaliyeti Yiiriitiilmelidir

Taraflar arasinda uyusmazlik bu unsur yoniinden mevcuttur. Davali idare, Vergi
Mahkemesi’nin ilk (red) kararinda 6zetle yer aldig1 lizere; davaci firmanin ihrag ettigi
iriinleri, bolge disindan temin ettigi, bolgede sadece paketleme ve ambalajlama islemi

yaptigini iddia etmektedir.

Davaci taraf ise yine Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda 6zetle yer aldigina gore,
bolgedeki tesisinde pastorizasyon, nemlendirme gibi birtakim islemler yaparak daha
sonra paketleme isleminin yapildigini ve s6z konusu islemlerin de iiretim olarak

kabulii gerektigini savunmaktadir.

Vergi Mahkemesi’nin bozmaya konu ilk (red) kararinda, YMM Raporu’nda yer
alan davaci firmanin temin ettigi kurutulmus meyvelerin, liretime girmeden dnce 151kl
temizleme bandindan gegirilerek ve 1s1l islem prosesi ile cinsine gore sicaklik ve siire

ayar1 yapilarak icerisinde aroma ve kimyasal koruyucu olan soliisyon tankinda
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tutularak sonrasinda paketlendigi seklindeki aciklamalar alint1 olarak yer almaktadir.

Kararda bu durumun aksine bir tespit bulunduguna dair bir agiklama yer almamaktadir.

Danistay 3. Daire’nin incelememize konu bozma kararinda ise hammadde olarak
alian kuru meyvelerin ¢oklu islemlerden gecirilmesine miiteakip son mamul haline
getirildigi, faaliyetin salt paketleme ve ambalajlama gibi birtakim islemleri igermedigi,

sirket faaliyetinin iiretime yonelik oldugu tespit ve gerekcesi yer almaktadir.

Vergi Mahkemesi’nin bozmaya uyma sonrasi (ikinci) kararinda da, Danistay 3.
Daire’nin bozmaya dair kararinda yer alan, “Hammaddenin bantlara girmesi ile
baslayan faaliyet siirecinin degerlendirilmesi sonucunda hammaddelerin bir ¢ok
safhadan gegerek sekil, tertip ve miktar olarak degiserek mamul haline doniistiigii,
sadece paketleme ve ambalajlama isleminin yapilmadigi, ayiklama, haslama,
nemlendirme, dayanikliligr artiran koruyucu maddeler ekleme gibi islemler yapilarak
tam bir tiretim siirecine tabi tutuldugu, herhangi bir fason imalatimin bulunmadig
sonucuna varinmgtir.” gerekce ve tespitinin bozma hiikmiine benzer ifadelerle karara

gerekce olarak tasindig1 ve davanin kabuliine karar verildigi goriilmektedir.

Dolayistyla SBK’nin incelenen olaya iligkin hilkmiinde yer verilen “liretilen

(tiretim) ” unsuru, olayda tam anlamiyla mevcut durumdadir.

¢) Bu Uretim Faaliyetinde istihdam Edilen Personel(ler) Mevcut Olmahdir

Davaci sirketin serbest bolgede faaliyette bulundugu isletmesinde personel (isci)
istihdam ettigi ve davaya konu GV istisna uygulanmasina konu ticretlerin de burada
ve bu faaliyette istthdam edilenlere yapilan ticret 6demeleri ile ilgili oldugu konusunda

taraflar arasinda uyusmazIlik olmadigindan bu unsur olayda mevcuttur.

d) Uretim Faaliyeti Sonucu Uretilen Uriinler S6z Konusu Olmahidir

Olaya iligin kararlarda yer alan aciklamalara ve 6zellikle bozmaya iligkin Danistay
3. Daire ve bozmaya uyulmas: ile ihdas edilen Vergi Mahkemesi kararinda ayrintili
bir sekilde agiklanan iiretim siireci sonunda, sirketin yurt icinden “kurutulmus meyve”
olarak temin ettigi hammaddeleri iiretim asamalar1 sonunda sekil, tertip ve miktar

olarak degistirmek suretiyle mamul haline getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. O halde
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miiessesenin unsurlarmdan “(Uretilen) driin” unsuru da mevcuttur. Gerek Danistay
bozma ve gerekse bozmaya uymaya dair Vergi Mahkemesi kararlarinda yer alan sekil,
tertip ve miktar degisikligi vurgusunun, atif yapilmamis da olsa SSK md. 1 lafzi ile

ilgili oldugunun anlasildigin1 ifade etmek isteriz.

e) Bu Sekildeki Uretim Faaliyeti ile Uretilen Uriinlerin En Az %85’
Yurtdisina fhra¢ Edilmis Olmahdir

Davacinin ilgili yilda gergeklestirdigi ihracat tutarimin belirlenen orandan fazla
oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik ve aksine bir tespit yoktur. Varlig

tartismasiz ve agik olan bu unsur iizerinde irdeleme yapmak anlamli olmayacaktir.

f) Serbest Bélgedeki Uretim Sadece Ambalaj veya Paketlemeden Ibaret

Olmamahidir

Esasen bu unsur SBK lafzinda yer almamakta ve Kanun tarafindan verilen yetkiye
dayali yonetsel bir islem olarak GT’de ifade edilmektedir®®. Hal bdyleyken gerek
davanin reddi gerek bozma ve gerekse bozmaya uyma ile davanin kabulii kararlarinin

tamaminda bu unsurun yine de ele alindig1 ve gerekgeye tasindigi gériilmektedir.

Yukarida irdelenen ve Kanun lafzinda da yer alan “driin” ve “liretim” gibi
kavramlarin anlamlar1 dikkate alindiginda mahkemelerin yaklasimi anlasilir ve dogru
olmaktadir. Zira sadece ambalajlama veya paketleme isi bir “Ziretim” olmadig1 gibi,

bu islemlere konu edilen liriin, “ambalajlama / paketleme” sonras1 “yeni bir iiriin’

haline de gelmemektedir.

Yine yukarida alintilar ile ortaya koydugumuz iizere davaci sirket faaliyetinin bir

iretim oldugu, iiretim siiregleri de ayrintilar1 ile anlatilarak kararlara tasinmis ve

% Olayimizda SBK’nun ilgili hiikkmiinde de gordiigiimiiz sekilde Kanunlarda idareye verilen usul ve
esaslar1 belirleme yetkisinin bir yonetsel islem olan Genel Teblig’ler ile kullanimi, dgretide ¢ok sayida
yazar tarafindan elestirilmektedir. Ornegin OZ bu konuda “Yiiriirliikteki vergi kanunlar: incelendigi
takdivde devletin mali agidan tiizel kisiligini temsil eden Maliye Bakanligi’'nin hemen hemen her
kanunda usul ve esaslar belirlemeye yetkili kilindig1 alanlara sahip oldugu gériilmektedir. ... Hatta
Bakanlik usul ve esaslara iliskin bu yetkilerini ¢ogu zaman zorlama yorumlarla yetkisinin disinda
kullanmakta, hatta bazi vergi kanunlarinda da verginin temel 6gelerini belirlemeye iligkin alanlarda da
vetki kullanimlarina gittigi goriilmektedir.” Seklinde goriis bildirmektedir. Bkz. OZ, a.g.e., .204.
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faaliyetin sadece “ambalajlama / paketleme” ile sinirh olmadigi ortaya ¢ikmistir. O

halde olumsuz bir unsur olan bu unsurun olayda mevcut olmadig1 sdylenebilir.

g) Serbest Bolgede Gergeklestirilen Uretim, “Fason Uretim” Olmamahdir

Bozmaya konu ilk (red) Vergi Mahkemesi kararinda, SBK’de yer almayan
“sadece paketleme ve ambalajlama gibi bir takim islemlere tabi tutulan iiriinlerin”
seklindeki aciklama ile olusturulan olumsuz unsurun dayanaginin GT oldugu, GT den
bir kistm agiklamalarin karara tasinmasi sirasinda “fason imalat” kavraminda
deginildigi, ancak davanin reddine dair ilk hitkkme bunun olarak gerek¢e alinmadigi

goriilmektedir.

Bir bagka deyisle GT den blok halinde yapilan alintinin aslinda sadece “paketleme
ve ambalajlama” kismi irdelenmis ve olayda varligr arastirilmig iken bu alinti i¢inde
yer alan “fason imalat” tizerinde Mahkemece durulmamistir. Anlasildigina gore zaten

davali idarenin ‘‘fason imalat” yapildig1 yoniinde bir iddia ve tespiti de yoktur.

Ilging bir sekilde “fason imalat” unsurunun bozmaya iliskin Danistay 3. Daire
kararina da tasindig1 ve “Hammaddenin ... mamul haline doniistiigii, sadece paketleme
ve ambalajlama igleminin yapimadigi, ... tam bir iiretim siirecine tabi tutuldugu ...”
yolundaki gerek¢enin sonunda Daire’nin  “... herhangi bir fason imalatinin
bulunmadig sonucuna variimistir.” ifadesini ekleme ihtiyaci hissettigi goriilmektedir.
Dogal olarak bozmaya uyma sonrast Vergi Mahkemesi tarafindan verilen davanin

kabulii yoniindeki karar gerekcesinde de ayni ifadeler ve “... herhangi bir fason

imalatimin bulunmadig sonucuna varilmigtir.” vurgusu yer almaktadir.

Dolayisiyla, liretimin ‘‘fason iiretim” olmamas1 yolunda bir unsur mevcut ise
olayda bu unsur gerceklesmis demektir. Ancak belirtmek isteriz ki kararlarda bir
sekilde yer alan bu unsurun bir unsur olarak tartigilmas1 hukuken anlamli degildir. Bu

konuda agiklamalarimiz asagida yer almaktadir.

Miinhasiran serbest bolgede ‘‘fason iiretim” yaptig1 iddias1 ile vergi idaresince
isleme muhatap alinan bir baska firma tarafindan agilmis iptal davasinda, Vergi

Mahkemesi davaci sirket iiretim faaliyetinin fason iiretim olup olmadigini incelemis
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ve fason iiretim olmadig1 sonucuna vararak davaci sirket davasini kabul etmistir®”.

Karar istinaf asamasinda hukuka uygun bulunmustur®®,

Davaci temyizi tizerine Danistay 9. Daire, “Olayda, davacinin serbest bélgede
ger¢eklestirdigi faaliyetin imalat kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig
gerekgesiyle, iscilerin iicretlerinden kesilip odenen gelir (stopaj) vergisinin ret ve
iadesi talebiyle yapmis oldugu basvurunun reddedildigi goriilmiis ise de, istisnay
diizenleyen Yasada; imalat faaliyetinin hangi yontemle yapilacagina iliskin diizenleme
bulunmamasi, Yasa nin ongormedigi bir sinirlamanin teblig ve dava konusu islemle
belirlenmesinin Anayasanmin 73. Maddesinde yer alan ‘vergilendirmede kanunilik
ilkesine’ aykirilik olusturmasi nedeniyle ...” seklindeki “‘farkli gerekge” ile karari

onamlstlrsg.

Dolayisiyla her ne kadar, inceledigimiz yarg: kararlarina bir sekilde tagindigi i¢in
burada bir unsur olarak ele alinmis olsa da “ziretimin, fason iiretim olmamasi” veya
bu anlama gelen bagka bir ifadenin Kanun lafzinda yer almamasi nedeniyle bunun,

gercek anlamda bir unsur olmadigin belirtmek isteriz.

8. Ara Sonuc¢

Somut olay bakimindan hukuki mesele, SBK Ge¢. md. 3’de yer alan “Bu
bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurtdisina ihrag eden
miikelleflerin istihdam ettikleri personele odedikleri iicretler gelir vergisinden
miistesnadir.” hiikmiiniin maddi olaya uygulanip uygulanamayacag1 seklinde olup,
hukuki miiesseseyi unsurlarina ayirarak degerlendirdigimizde varilan (ara) sonug

asagidaki gibidir:

57 {zmir 3. VM, 18.10.2017, E:2017/309 K:2017/1196. (Karar yayimlanmamustir.)
5 {zmir BIM 1. VDD, 18.01.2018, E:2017/2322, K:2018/50. (Karar yayimlanmamustir.)

% Dan. 9. D., 15.10.2018, E:2018/1187, K:2018/6263. (Karar yayimlanmamgtir.) Dan. 9. D.’nin s6z
konusu karar1 sonrast derece mahkemelerinin de gerekcelerini degistirerek, karardaki gerekcelere gore
“kabul” yoniinde karar ihdas ettikleri goriilmektedir. Izmir 3. VM, 07.10.2020, E:2020/530,
K:2020/1153 ve istinaf asamasima dair Izmir BIM 1. VDD, 23.12.2020, E:2020/1235, K:2020/1186
buna dair 6rneklerdendir. Nitekim bu ‘yeni’ gerekge ile verilen kararlar, Dan. 9. D., 09.12.2021,
E:2021/909 K:2021/6279 ile onanmustir. (Kararlar yayimlanmamustir.)
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UCRETLERIN GELIR VERGISINDEN iSTiSNA EDILMESI

UNSUR

OLAYA UYARLAMA

MEVCUDIYET

Ul

Serbest bolgede bir isletme mevcut

olmalidir.

Serbest Bolgede, SBK
uyarinca ilgili kurumlardan
‘Faaliyet Ruhsat1’ alarak
faaliyet gosteren bir isletme

mevcuttur.

U2

(Serbest bolgedeki) Bu isletmede bir

tiretim faaliyeti yiiriitiilmelidir.

Isletmenin SBK uyarinca
aldig1 ‘Faaliyet Ruhsat1’,
‘imalat’ konulu olup, ayrica
isletme SSK uyarinca Sanayi
Sicili’ne kayithi ve Sanayi
Sicil Belgesi ve Kapasite

Raporu’na sahiptir.

U3

Bu iiretim faaliyetinde istihdam edilen

personel(ler) mevcut olmalidir.

Isletmenin sahip oldugu
Ruhsat ve Belgeler
cergevesinde yuriittiigii
faaliyete iligkin isletmede Is
Sozlesmesi ile istihdam
ettigi personeller (isciler)

mevcuttur.

U4

Uretim faaliyeti sonucu iiretilen

trtinler s6z konusu olmalidir.

Usuliine uygun alinmis
Ruhsat ve Belgeler uyarinca
isletmede yiiriitiillen imalat
faaliyeti sonucu {iretilen

urtinler mevcuttur.

us

Bu sekildeki tiretim faaliyeti ile
iiretilen tiriinlerin FOB bedelinin en
az %85’1 yurtdisina ihrag edilmis

olmalidir.

SBK ve ikincil mevzuat
uyarinca aranilan YMM
Tasdik Raporu ve ekindeki
belgeler ile mevzuatin
belirledigi oranda ihracatin

gergeklestigi ortaya
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cikmistir.

Somut olayda uyusmazlik bu
konuya iliskin olup, SSK

uyarinca isletmede

Serbest bolgedeki tiretim sadece gerceklesen tiretimin sinai
u6 ambalaj veya paketlemeden ibaret iiretim ve tiretilenin de tiriin +
olmamalidir. oldugu, faaliyetin ambalaj

veya paketleme ile sinirli
olmadig1 saptanmis

durumdadir.

. . Isletmenin gerceklestirdigi
Serbest bolgede gergeklestirilen

Y o iiretimin kendi adina ve risk
iretim “fason tiretim” olmamalidir.

ile organizasyonu kendisi

u7 yiiklenerek +
(Bu unsurun bir sart olarak aranmasi .
gerceklestirildigi, olayda
konusunda tartisma, metin i¢inde o
‘fason iiretim’in s6z konusu

apilmistir.
yaptlmistr.) olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Somut olay bakimindan tiim
kosullar mevcuttur. Bu nedenle SBK
Geg. md. 3°de yer alan “Bu bolgelerde
tiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en
HS az %85'ini yurtdisina ihrag eden +
miikelleflerin istihdam ettikleri
personele odedikleri iicretler gelir
vergisinden miistesnadur.” hilkmiiniin

maddi olaya uygulanmasi gerekir.

Miiessesenin kosullar1 somut olayda mevcut olup, bu kapsamda davaya konu
olayin miikellefin yani serbest bolgedeki igletmesinde iiretim ve ihracat faaliyeti
yiiriiten isverenin, burada — bu faaliyette istihdam ettigi iscilere ddedigi iicretler
tizerinden hesaplanarak (tahakkuk eden) GV igin oOncelikle tecil ve sartlari

saglandigindan terkin imkanindan yararlanabilecegi sonucuna varilmistir®. Lafzi

%0 Dava tarihinde yiiriirliikte olan SBK nun ilgili madde hitkkmii, “Bu bélgelerde iiretilen iiriinlerin FOB
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yorum metodu ile varilan sonu¢ Danigtay 3. Daire’nin bozma ve akabinde bozmaya
uyan Vergi Mahkemesi karari, bunun tekrar temyizi sonucu Danigtay 9. Daire

tarafindan verilen karar ile aynidir.

C. TARIHi YORUM

1. Genel Olarak

Bir normun metni, yapilan lafzi yorum sonucu uygulama i¢in gerekli sartlari
sagliyor olabilir. Ancak bunu genelleyemeyiz. Kaldi ki belirlenen lafzi anlam
konusunda tereddiitler de dogabilir. Bu tereddiitleri gidermek i¢in tarihi yoruma
basvurmak gerekir®!. Bir kanun metninde bulunmayan aciklik aslinda (bazen) yasama

calismalari sirasindaki faaliyetlerin incelenmesi ile elde edilebilir®?.

Bu yorum yonteminde ilk goriis “siibjektif goriis” seklinde olup, bu goriis sahipleri
kanunun ¢iktigi donemdeki kanun koyucunun iradesini 6n plana alirken, “objektif
goriis” seklinde adlandirilan ikinci goriis sahipleri ise diizenlemenin edebi ve

sistematik yapisini esas almaktadir®®,

bedelinin en az % 85'ini yurtdigina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele ddedikleri
ticretler gelir vergisinden miistesnadir.” seklinde oldugundan, istisna edilen vergilerin (iicret geliri
yoniinden) gercek miikellef olan is¢ilere mi yoksa bu vergilerin 6denmesi yoniinden vergi sorumlusu
konumunda olan igverene mi ait olacagi yolunda tartismalar ¢ikmistir. Ancak daha sonra, 24.02.2017
tarihinde yiirtirliige giren 6772 sayili Kanunun 7. Maddesi ile bu hiikiim degistirilerek “Bu bélgelerde
iiretilen tiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurt disina ihrag eden miikelleflerin istihdam ettikleri
personele ddedikleri ticretler tizerinden asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir
vergisi, verilecek muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin
edilir.” sekline getirilmis ve tartismalar da sona ermistir. Onceki donem uygulamas: ile ilgili olarak
Yargitay 9. HD, 09.10.2019, E:2019/6784  K:2019/17637  kararinda yer alan
“... “serbest bolgelerde istihdam edilen is¢ilerin ticretlerine yonelik verginin miikellefi isciler
oldugundan, bunun dogal sonucu olarak aksi yonde bir diizenleme olmadik¢a bu vergi muafiyetinden
de iscilerinin yararlanmasi gerekir, ayrica is iliskisinde taraflarin sozlesmede ticreti net olarak
kararlastirmast da vergi mevzuatindaki vergi sorumlusu ve miikellefiyeti sifatini degistirici etkisinin
bulunmadigr da aciktir.” gerekgesi ornek verilebilir Karar Corpus Ictihat Bankasi. Erisim:
07.10.2022. Konumuzla dogrudan ilgili olmadigindan burada ayrintiya girilmeyecektir.

1 SOZER, a.g.e., s. 72.
82 ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, “Demokratik parlamenter rejimlerde yasa koyucunun

>

s

stibjektif iradesi karmasik bir gériiniimde oldugundan tarihi yorum elverisli bir yontem degildir.’
oriigiindedir. Bkz. a.g.e., . 25.

8 SOZER, a.g.e.., s. 72, 73.
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Bu sekilde var olan iki ayr1 goriis sahiplerinin tartismalart sonucu giiniimiizde
bunlar birlestiren “objektif tarihi yontem” ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde, sadece
kanun koyucunun iradesini 6n plana alan goriis terkedilmis, yorumcunun, kanun
koyucunun diisiincesini ancak ge¢en zaman ile birlikte dikkate alabilecegi, dogus tarihi

disinda ayrica tiim yasam siirecini bilmesi gerektigi kabul edilmektedir®

Yine glinimiizde “zamana uygun objektif yorum yontemi” olarak ifade edilen,
yasama faaliyetine katilan kisilerin siibjektif goriisleri ve o donemdeki hukuk
politikasina iliskin gayretleri degil, bunlarin yerine yasanin sistematigi, kullanilan
kelimeler, yasanin “kabuliinden sonra”, yorumu aninda genellikle degismis olan

diisiinceleri esas alan bir goriis de mevcuttur®.

Buna gore, bir kanun maddesinin yorumlanmasinda, objektif tarih yontemi yetersiz

kaliyorsa onun yerine zamana uygun objektif yorum yontemi tercih edilmelidir®®.

Asagida bu yonteme gore normlar ve kararlar ele alinacaktir.

2. Serbest Bolgeler Kanunu’nun Zaman icinde Degisen Yapi ve
Hiikiimlerinin, Bu Degisikliklerde One Siiriilen Gerekceler Ile Zamansal

Olarak Degisiminin incelenmesi

Somut olaya uygulanan, dava tarihindeki SBK’nin Geg. 3. maddesi, Kanunun
kabul edilen ilk halinde mevcut olmayip, daha sonra Kanuna eklenmis ve zaman igin
de degisikliklere ugramistir. S6z konusu maddenin ihdas1 bir ihtiyag ile ortaya ¢ikmis
ve bu ihtiyag, Kanunun kapsaminda yasanan degisiklikten kaynaklanmistir®’.
Dolayisiyla s6z konusu Geg. md. 3 ile ilgili degerlendirme yapilabilmesi i¢in Kanunun
kabul edilen ilk halinden dava tarihindeki metnine kadar yasanan siirecin gerekceleri
ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Her madde bir kez daha 09.02.2017 tarih ve

6772 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisiklige ugramis ise de dava tarihi sonrasi

8 SOZER, a.g.e., s. 76.
5 SOZER, a.g.e., s. 78.

% Halis YASAR, “Objektif Zamana Uygun Yorum Ile Objektif Tarih Yorum Arasindaki Farklar”,
Leges Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 38, Subat 2013, s: 23 — 39, 33.

67 SBK 'nin Gegici 3. maddesinde zaman iginde ¢esitli Kanunlar ile yapilan degisiklikler hakkinda diger
ayrintilar i¢in Bkz. TAYLAR, a.g.e., s. 103 vd.
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yasanan bu degisime ¢aligmada girilmeyecektir.
a) 15.06.1985 —24.04.2003 Tarihleri Aras1 Donem

SBK, 06.06.1985 tarihinde kabul edilerek, 15.06.1985 tarihinde yiiriirliige

girmistir.
Kanunun “Muafiyet ve Tegvikler” baglikli 6. maddesi,
“Serbest bolgeler giimriik hatti disinda sayilir.

Bu béolgelerde vergi, resim, harg giimriik ve kambiyo miikelleflerine dair mevzuat

hiikiimleri uygulanmaz.

Isleticiler ve kullamicilar yatirim ve iiretim safhalarinda Bakanlar Kurulu'nca

belirlenecek tesviklerden yararlandirilabilir.

Tiirkiye'deki tam ve dar miikellef gercek ve tiizelkisilerin serbest bolgedeki
faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazang ve iratlar, Tiirkiye'nin diger yerlerine
getirildiginin kambiyo mevzuatina gore tevsiki halinde de, Gelir ve Kurumlar

’

Vergileri'nden muaftir.’
seklindedir.

Madde hiikmii, gerek serbest bolgeleri giimriik hattt disinda saydigindan ve
gerekse buralarda vergi, resim ve har¢ miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmayacagi Ongoriildiigiinden vergi kanunlarinda serbest bolgelere dair bir
hiikiim yer almadig1 halde her tiirlii vergi i¢in (Gelir, Kurumlar, Emlak, KDV, OTV,

vs...) bu bolgelerde istisna / muafiyet uygulamasi s6z konusudur.
b) 24.04.2003 — 06.02.2004 Tarihleri Aras1 Donem

29.01.2004 tarih ve 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamm Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesi ile SBK’nin
yukarida yer verdigimiz 6. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Serbest bolgeler giimriik bolgesi disinda sayilir.

Bu bélgelerde giimriik ve kambiyo miikellefiyetine dair mevzuat hiikiimleri

uygulanmaz.

Kullanicilarin tutmak zorunda olduklar defterler ile diizenleyecekleri belgelere
iligkin olarak, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun hiikiimlerine
bagimli olmaksizin diizenleme yapmaya Maliye Bakanlig yetkilidir.

Isleticiler ve kullanicilar yatirim ve iiretim safhalarinda Bakanlar Kurulunca

belirlenecek vergi disi tegviklerden yararlandwrilabilir.”

Yayim tarihi olan 06.02.2004 tarihi itibariyle yiiriirliige giren bu degisiklik ile

birlikte, yine ayni tarihte ytiriirliige girmek iizere Kanunun 9. maddesi ile SBK’na;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarryla bu Kanuna gore kurulan serbest

bolgelerde faaliyette bulunmak tizere ruhsat almis miikelleflerin,

a) Bu bolgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanglar:, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda
belirtilen siire ile sinirli olmak iizere gelir veya kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu
istisnamin 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi kapsaminda

yapilacak tevkifata etkisi yoktur.

b) Bu bolgelerde istihdam ettikleri personele ddedikleri iicretler 31.12.2008
tarihine kadar gelir vergisinden miistesnadir. Ancak, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla ruhsatlarinda belirtilen siire 31.12.2008 tarihinden daha onceki bir
tarihte sona eriyorsa, istisna uygulamasinda ruhsatta yer alan siirenin bitis tarihi

dikkate alinir.

¢) Bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri ile ilgili olarak yaptiklar: islemler

31.12.2008 tarihine kadar her tiirlii vergi, resim ve har¢tan miistesnadir.

Serbest bolgelerde faaliyette bulunan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin
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bu bolgelerde imal ettikleri iiriinlerin satisindan elde ettikleri kazanglari Avrupa
Birligine tam iiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yillik vergileme doneminin sonuna
kadar gelir veya kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu istisnanin Gelir Vergisi
Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi

1

kapsaminda yapilacak tevkifata etkisi yoktur.’

seklinde Geg. 3. madde eklenmistir.

Yapilan degisikliklere iliskin gerekceler incelendiginde, 5084 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerin;

“Vergiler ve vergi tesvikleri, ekonomik ve sosyal politika araglarinin en 6nemlileri
arasindadir.  Diger iilkelere  bakildiginda, genel olarak egilimin, tesvik
uygulamalarimin artik eski onemini kaybetmesi ve olduk¢a sinirlandirilmast yoniinde
ise de, ozellikle bolgesel tesviklerin hala genis olgiide yer buldugu ve kiiciik

isletmelerin desteklendigi goriilmektedir.

Ulkemizde de son yillarda vergi istisna ve muafliklarinin daraltilmas: yoniinde
adimlar atilmis olup, Tasarida bu egilim serbest bélgelerde uygulanmakta olan

vergileme rejiminde yapilmasi ongoriilen diizenlemeler ile devam etmektedir.”

seklinde gerekcelendirildigi®®, vergi tesviklerinin serbest bolgelerde daraltildig, ancak
diger hiikiimlerle, GSYIH miktar1 diger illere gore diisiik illerde yeni vergi — sigorta
primi tesviki, enerji destegi, yatirimlara bedelsiz arsa ve arazi tahsisi gibi yontemlerle

yatirimlarin bagka bolgelere yonlendirilmesinin amaclandigi goriilmektedir.

Yine gerekcede, “Ayrica, serbest bolgelerde faaliyette bulunan miikelleflerin,
gecis doneminde yararlanabilecekleri vergi diizenlemeleri yapilmaktadir.” seklinde
yer aldig1 iizere®®, bu bolgelerdeki vergi tesvikleri icin gegis doneminde uygulanacak

hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Bu sekilde gerekgeler iceren 5084 Sayili Kanunun tam adi “Yatrimlarin ve

%8 TBMM, www.tbmm.gov.tr Erisim: 08.10.2022
89 TBMM, www.tbmm.gov.tr Erisim: 08.10.2022
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Istihdamin Tesviki Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” olup,
adindan dahi bu Kanunun tiimiiyle yatirnmlari ve bu yatirimlar vesilesiyle istihdam
tesvike yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanun koyucu, miitesebbisi yatirima
tesvik etme amaci glitmekte ise de anlasilan bu yatirnmlarin artik serbest bolgeler
disinda ve 6zellikle GSYIH miktar: diisiik olan illerde yapilmasini arzu etmektedir. Bu
amagla artik serbest bolgelerdeki bazi vergisel tesvikler daraltilmakta / kaldirilmakta /

zamanla ortadan kaldirilmasi planlanmaktadir.

Nitekim yine gerekcede;

“...Bu gecici maddeyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla faaliyet
ruhsatt bulunan miikelleflerin bu ruhsatlar iizerinde yazili siire boyunca dolaysiz

vergilere yonelik haklarinin korunmasi amaglanmuistir.

Istihdam edilen personelin iicretlerine yinelik gelir vergisi istisnasindan
yararlanma haklari, faaliyet ruhsatlarinda maddenin yiiriirliige girdigi tarih

itibarwyla kalan siire 5 yildan uzun olsa dahi, 5 yillik siire ile stmirli tutulmustur...”

seklinde yer alan ifadeler’® yaninda;

“...Ayrica genel olarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak ve serbest
bolgelerin istihdam yaratan alanlar olmasini tesvik edebilmek igin serbest

bolgelerde imalat faaliyetinde bulunan miikelleflerin...”

ifadesi’ ile esasen kanun koyucunun bir yandan serbest bolgelerdeki yatirimlari baska
bolgelere kaydirma amaci yaninda, serbest bolgelerin istihdam yaratict 6zelliklerini
koruma endisesi ve hatta bu yonde faaliyetlerin artmas1 amaciyla serbest bolgelerdeki

imalat faaliyetlerine &zel bir nem atfettigi ortaya ¢ikmaktadir’?.

Goriildiigli iizere SBK md. 6’da yer alan ve “simirsiz” diyebilecegimiz istisnalar

0 TBMM, www.tbmm.gov.tr Erisim: 08.10.2022
1T TBMM, www.tbmm.gov.tr Erisim: 08.10.2022

2 Akin Gencer SENTURK, “Serbest Bolgelerde Istisna Uygulanan Ucretlere Ait (Stopaj) Gelir Vergisi
Isciye mi / Isverene mi Aittir? 7, izmir SMMMO Dayamsma Dergisi, Aralik -2014, S:121, s. 106-118.
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kaldirilmis, ancak eklenen Geg. md. 3 ile de degisikligin yiirtirlige girdigi 06.02.2004

tarihinden Once Faaliyet Ruhsati almis olan miikelleflerin,

1) Kazanglarina iliskin Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnalarinin, Faaliyet
Ruhsatlarinin gegerlilik siiresi sonuna kadar,
2) Bu miikelleflerin istihdam ettikleri personele iliskin iicretler {izerindeki Gelir

Vergisi istisnasinin ise 31.12.2008 tarihine kadar,

istisna kalmas1 temin edilmistir.

Boylece serbest bolgede faaliyette bulunan ve bir anda istisnalarin kaldirilmasi
nedeniyle vergi yiikiiyle karsi karsiya kalan miikelleflerin, bizzat kendi kazanglari
tizerinden hesaplanan Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiine maruz kalarak kazanilmis
haklarinin ihlal edilmesi 6nlenmis, ayn1 zamanda personel {icretleri iizerindeki vergi
yiikii i¢cin de 31.12.2008 tarihine kadar bir istisna 6ngoriilerek 4 yillik bir siire¢ i¢inde

yumusak gec¢is amaglanmustir.

SBK’de 06.02.2004 tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklikler ile 06.02.2004 tarihi
bir milat olarak kabul edilmis, bu tarihten 6nce Faaliyet Ruhsati alanlar igin gegerlilik
stiresi sonuna kadar, faaliyet tiirii ne olursa olsun bu faaliyet alanindan elde edilmis
kazanglar igin istisna uygulanmasi 6ngoriilmiisken (birinci fikra), bu tarihten sonra

Faaliyet Ruhsat1 alacaklar icin farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, 06.02.2004 tarihinden sonra Faaliyet Ruhsati alacak miikellefler
oncelikle, (1) bolgede imalat yapacaklar ya da (2) bagka islerle ugrasacaklar olarak
ayrimlanmis ve imalat disinda baskaca bir alanda faaliyet gosterecekler i¢in kazang

yoniinden Gelir veya Kurumlar Vergisi istisnasit ongoriilmemistir.

Bolgede imalat yapacaklar icin ise, bu bolgede imal ettikleri iiriinlerin satisindan
elde edilen kazanglar i¢in Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnasi ngoriilmiis olup, madde
metninde “bu bélgelerde imal ettikleri tiriinlerin satisindan elde ettikleri kazanglart”
seklinde yer aldig1 iizere bu istisna, imalat ve imal edilen iirliniin satisina baglanmis,

ancak satisin ihracat olmasi sart1 aranmamaistir.

Burada ongoriilen ve kazanca uygulanan Gelir veya Kurumlar Vergisi istisnasi
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uygulama siiresi sonu, 06.02.2004 tarihinden Once Faaliyet Ruhsati alanlardan
farklilastirilmis ve (Ruhsatlarin daha 6nce sona ermemesi kaydiyla) Avrupa Birligi'ne

tam tyelik tarihine kadar gecerli kalmas1 6ngoriilmiistiir.

Her durumda 06.02.2004 tarihinden sonra Faaliyet Ruhsati alanlar, ister imalat
isterse bagkaca faaliyet gostersinler, 06.02.2004 tarihinden Once Faaliyet Ruhsati
alanlardan farkli olarak istihdam ettikleri personel i¢in Gelir Vergisi uygulamakla
yiikiimlii tutulmuslardir. Oysa 06.02.2004 tarihinden once Faaliyet Ruhsati alanlar
i¢in, faaliyet tlirii ne olursa olsun bu istisna uygulamasi 31.12.2008 tarihine kadar

devam edecektir.

c) 06.02.2004 — 01.01.2009 Tarihleri Arasi Donem

Yukarida agiklandigi iizere 06.02.2004 tarihine kadar konu vergi ve muafiyet /
istisna oldugunda esas norm SBK’nin 6. maddesi iken, bu tarihten itibaren ayni

Kanunun Geg. 3. maddesi olmustur.

Geg. 3. maddenin yukarida yer verdigimiz ilk halinde;

1) 06.02.2004 tarihi 6ncesi Faaliyet Ruhsati alanlar igin, faaliyet tiirleri ne olursa
olsun bu Ruhsatlarin gegerlilik siiresi sonuna kadar faaliyetlere iligskin kazancin
GV ve KV’den istisna; istihdam ettikleri personel iicretlerinin de 31.12.2008
tarihine kadar GV’den istisna oldugunu,

2) 06.02.2004 tarihinden sonra Faaliyet Ruhsati alanlarin bu faaliyetlerinin ancak
imalat olmasi halinde imal ettikleri kazanglarin GV ve KV’den istisna
oldugunu, ancak {icretliler icin GV yoniinden bir istisnanin s6z konusu

olmadigini,

hatirlayarak, ancak 06.02.2004 tarihinden O6nce Faaliyet Ruhsati alanlarin istihdam
ettikleri personele iliskin iicretler i¢in 6ngdriilen GV istisnasinin son bulma tarihi olan

31.12.2008 tarihinin de yaklasmakta oldugunu vurgulayarak devam edelim:

Iste bu noktada, 12.11.2008 tarihinde 5810 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu Ile
Gimrilk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmis

bulunmaktadir. Kanunun 7. maddesi ile SBK Geg. md. 3 ilgili fikrast;
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“Avrupa Birligine tam iiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yuin vergilendirme

doneminin sonuna kadar;

a) Serbest bolgelerde tiretim faaliyetinde bulunan miikelleflerin bu bolgelerde imal
ettikleri tirtinlerin satisindan elde ettikleri kazanc¢lari gelir veya kurumlar vergisinden
miistesnadir. Bu istisnanmin GVK ’nun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimin (6)
numarall bendinin (b) alt bendi ile 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci

ve 30 uncu maddeleri uyarinca yapilacak tevkifata etkisi yoktur.

b) Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az % 85 ini yurtdisina ihrag
eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele édedikleri iicretler gelir vergisinden
miistesnadir. Bu orani % 50’ve kadar indirmeye ve kanuni seviyesine kadar
viikseltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yillik satis tutari bu oramin altinda kalan
miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz olarak, gecikme zammiyla

birlikte tahsil edilir.

¢) Bu bélgelerde gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilan islemler ve

diizenlenen kagitlar damga vergisi ve har¢lardan miistesnadir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlig

yetkilidir.”

seklinde degistirilmistir.

5810 sayili Kanun gerekgesinde yer aldig1 tizere; “Tasari ile; serbest bolgelerin
yirmi yullik ge¢mis faaliyetleri degerlendirilerek, kurulus amaglari tekrar ele alinmis
ve serbest bolgelerin vizyonu,; ihracata yonelik yatirum ve iiretimi tesvik etmek...”
amaci ¢ergevesinde yeni diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir. Genel olarak tasari,
gerekgeler ve kanunlagan metin ele alindiginda, kanun koyucunun 5084 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikler sonucu cazibesini yitirmekte olan ve 31.12.2008 tarihi
itibariyle gergeklesecegi olasi (serbest bolgelerden) kagist 6nleme amact ile bir kisim

tesviklerde yeniden diizenlemeler yapma yoluna gittigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gerekcede; “3218 sayili Kanunun gegici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi

degistirilerek, 2008 yili sonu itibariyle serbest bolgelerde calisanlar icin saglanan
48



gelir vergisi muafiyetinin kalkacak olmasi nedeniyle ozellikle iiretici firmalarda
yasanan stkintilarin giderilmesi ve bolgelere iiretici ihracat¢i firmalarin cekilmesi
amaciyla, bu muafiyetlerin iireticiler icin Avrupa Birligine iiyelik tarihine kadar
devam ettirilmesi amaglanmistir.” seklinde yer alan ifadeler’®, tasman endisenin ve

yasanacak sorunlar i¢in ¢0zlim arayisinin somut gostergesi olmaktadir.

Yapilan degisiklik ile, degisiklik oncesi ikinci fikrada yer alan, “Serbest
bolgelerde faaliyette bulunan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
bolgelerde imal ettikleri tiriinlerin satisindan elde ettikleri kazan¢lart Avrupa Birligine
tam iiyeligin gergeklestigi tarihi igeren yillik vergileme doneminin sonuna kadar gelir

)

veya kurumlar vergisinden miistesnadir.” seklindeki hiikkmiin, degisiklik sonrasinda;
“Avrupa Birligine tam iiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendirme
doneminin sonuna kadar” ve “a) Serbest bolgelerde iiretim faaliyetinde bulunan
miikelleflerin bu bolgelerde imal ettikleri tirtinlerin satisindan elde ettikleri kazanc¢lar
gelir veya kurumlar vergisinden miistesnadir.” seklinde kiiciik bir ifade farkiyla ancak

neredeyse birebir muhafaza edildigi goriilmektedir.

O halde yapilan bu degisikligin, serbest bolgede faaliyet gosteren miikelleflerin bu
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglara iliskin GV ve KV istisnas1 yoniinden bir etkisi
yoktur ve Onceki hiikiimde yer alan 06.02.2004 tarihinden Once veya sonrasinda
Faaliyet Ruhsati alanlar i¢in nasil bir ayrim yapilarak diizenleme yapilmis ise bu

diizenleme halen daha gecerli kalmaya devam etmektedir.

Peki, degisiklik ile hukuk aleminde ne olmustur? Her seyden 6nce bu degisiklik
01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmektedir. O halde yapilan degisiklik ve yiiriirliik
tarihi dikkate alindiginda, 31.12.2008 tarihinde ticretliler icin artik Gelir Vergisi

istisnast uygulanmayacagina gore burada yeni bir diizenleme vardir.

Bu diizenleme, 06.02.2004 tarihinden 6nce Faaliyet Ruhsati alanlarin istthdam
ettikleri personel ticretleri i¢in miinhasiran bunlara uygulanan istisnanin sona ermesi
ile yeni bir istisna getirmekte ve bu kez 01.01.2009 tarihinden gegerli olmak tizere
Faaliyet Ruhsati ne zaman alinmis olursa olsun, serbest bolgede imalat yapan

miikelleflerin burada tirettikleri iirlinlerin en az %85 inin ihrag¢ edilmesi sartiyla listelik

B TBMM, www.tbmm.gov.tr Erisim: 08.10.2022
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Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik gerceklesinceye kadar uygulanmak iizere ticretliler i¢in

yeni bir istisna getirmektedir.

Yeni getirilen ve sadece imalat faaliyeti yapan miikelleflerin istihdam ettikleri
personel tlicretlerine yonelik, imal edilen iiriiniin ihraci ve bu ihracin da en az %85
oraninda olmasinin, miikellef kazanci ile ilgili Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnasi ile
bir ilgisi yoktur. Bolgede faaliyet gosteren miikelleflerin kazanglarina yonelik olarak;
(1) 06.02.2004 tarihi 6ncesinde Faaliyet Ruhsati alanlarda faaliyet tiirii igin 6zel bir
tanimlama yapilmadan Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnasi uygulandigi halde, (2)
06.02.2004 tarihinden sonra Faaliyet Ruhsat1 alanlar igin bu istisna, sadece imalat ve
imal edilen {riiniin satisindan kaynaklanan kazang i¢in uygulanmaya devam

edilecektir.

d) Istisna Hiikiimlerinde Yasanan Degisimlerin Zaman Cizelgesi Ile

Karsilastirilmasi

Yukarida yer verdigimiz normlar ve degisikliklerin serbest bolgede faaliyette
bulunan miikelleflerin kazanglarina yonelik GV ve KV yoniinden karsilagtirmali

analizi asagidaki cizelgede yer almaktadir’,

™ Akin Gencer SENTURK, “Serbest Bolgelerde Faaliyette Bulunan Miikellefler Ile Istihdam Ettikleri
Personele Yonelik Istisnalar Farkli Diizenlenmistir”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2012,
Say1:97, s. 299 -305.
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Serbest Boige'de
her tiirlit Faaliyet
Ruhsati ile faaliyet

gbsterenler

Tum vergilerden

Serbest Bolge Faaliyet Ruhsati'nda kayl: faaliyetierden elde edilen titm
istisna

kazanglar icin Kurumlar Vergisi istisnasi var.
Faaliyet Ruhsat:

gegerlitik sdiresi
T 06.02.2004 » sonuna kadar.

Avrupa Birligi'ne
tam lye olunan
tarihe kadar.

YENTRLUNRA

SAHIPLERI
Serbest Bélge'de
imalat Faaliyet

Ruhsati ile faaliyet
gbsterenler

Serbest Bolgede imal ettikleri Uriinferin satigtndan kaynakianan kazanglar igin
Kurumlar Vergist istisnas( var.

Ayn1 yontemin bu kez iicretliler i¢in uygulanan Gelir Vergisi istisnast yoniinden

uygulanmasi ile olusan durum asagidaki gibidir.
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Serbest Bolge'de
her turlit Faaliyet
Ruhsat ile faaliyet

gosterenler

Tam vergilerden
istisna

06.0.

2.2004

Bolgede istihdam edilen personel licretteri Gelir Vergisinden istisna.

Serbest Bolge'de

her turlii Faatiyet

Ruhsat ile faaliyet
gosterenler

Bolgede istihdam edilen personel iicretler iin Gelir Vergisi istisnast yok.

31.12.2008 tarihine
kadar

Dava, 2009 yih ticretlerine
iligkin Gelir Vergisi ile ilgili
olup, 2011 yilinda agiimigtir.

01.01.2009
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Serbest Bosige'de Serbest Bolge'de
imalat Faaliyet imalat Faaliyet
Ruhsati ile faafiyet Ruhsat ile faaliyet
glsterenter goslerenier

Bolgede gergekiestirilen imalattan elde edilen Griinlerin FOB bedelinin en az %85'inin

ihrag editmesi sartiyla istihdam edilen persone! ficretleri igin Gelir Vergisi istisnast var.

Avrupa Birligi'ne
tam dye olunan
tarihe kadar.



3. Cikarsama

Kararlara konu hukuki miiessese ile ilgili normlarin tarihi yorum metodu ile ele
alinmasi sonucu gerek SBK ve gerekse bu Kanun’da degisiklikler getiren 5084 ve
5810 sayili Kanunlarin tiimiiyle birer (iktisadi anlamda) tesvik diizenlemesi oldugu

aciktir. Zaman iginde kanun koyucu bu tesvikleri,

a) Her tiirlii faaliyeti tesvikten imalat faaliyetini tesvik,
b) Imalat faaliyeti i¢in ihracat1 tesvik,

c) Imalat ve ihracat faaliyeti i¢in yatirimlar tesvik

seklinde yonlendirme yoluna gitmistir.

Bir yandan iilkenin diger yerlerine de (ve ozellikle gelir diizeyi diisiik illere)
yatirimlar1 yonlendirme amaci giiden kanun koyucu bir yandan da mevcut yatirimlarin
¢ikisini ya da yeni yatirimlarin gelmeme olasiligini 6nleme anlaminda zaman zaman
daralttig1 (serbest bolge) tesviklerini en azindan imalat / ihracat / yatirim faaliyetlerine

miinhasir tekrar cazip hale getirme ¢abasi i¢cinde davranmustir.

4. Ara Sonug¢

SBK’nin kabul edilen ilk halinde yer almayan ve daha sonra degisen sartlar
nedeniyle olusan ihtiyaca istinaden Kanuna eklenen Geg. md. 3 diizenlemesinde yer
alan;

’

o “Serbest bolgelerde iiretim faaliyetinde bulunan...’

’

o “..bu bolgelerde imal ettikleri iiriinlerin...’

’

e “Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin...’

seklindeki ifadelerin lafzi yorumunu miiteakip, Kanun metinlerinin tarihi yoruma tabi

tutulmasi ile su ara sonuca ulasilmaktadir:

Kanun ile ongoriilen tesvikler ve bununla ilgili diizenlemeler yukarida ifade
ettigimiz amaca hizmet i¢in ihdas edilmis, zaman i¢inde degisime ugrasa da amag
disina ¢ikilmamistir. Buraya kadar ortaya konulan olgulara gore, kanun koyucu,
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oncelikle ihracati, ama her ihracati degil liretimden ihracat1 bir bagka ifade ile liretimi
ama her iretimi degil ihracata doniik iiretimi tesvik etmek yapilan yatirimlarla
istthdami tesvik etmektedir. Boylece tarihi yorum yontemi ile varilan ara sonug ile

lafzi yorum yontemine gore ulasilan ara sonug ortiismektedir.

D. AMACA UYGUNLUK YORUMU

1. Genel Olarak

Amaca uygunluk yorumu hukuki temelini TMK’nin 1. maddesinde yer alan
“Kanun soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda wuygulanir.” hiikmiinden
almaktadir. VUK nin 3. maddesinde yer alan “Vergi kanunlar: lafzt ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi
gozontinde tutularak uygulanmr.” hikmii de burada hukuki temel olarak kabul
edilebilir’™. Zira her ne kadar ¢alismamiza konu norm SBK’nin Geg. 3. maddesi ise
de, yine VUK’nin 3. maddesi “Bu Kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu
Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarint ifade eder.”
seklinde oldugundan SBK’nin s6z konusu maddesi bir “Vergi Kanunu” niteligi

tasimaktadir.

Dolayisiyla VUK 6zelinde, norm metnin dnce lafzina (sozii / TMK veya lafzina /
VUK) bakilacak ise de bu tek basina bir anlam ifade etmeyecek ve amacina da (6zii /
TMK veya ruhuna / VUK) inmek gerekecektir. S6z (lafiz) ve 6z (ruh) arasinda farklilik
tespit ediliyor ya da lafiz (s6z) acgiklik igermiyorsa iste o zaman diger yorum
yontemlerine yani “hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan

baglantis: "na gidilecektir.

2. Cikarsama

Esyanin tabiatina uygunluk, ¢6ziimde konunun 6zelliginin dikkate alinmasi ve

S “Amagsal yorumla maliye ve yiikiimliiniin karsilikli ¢ikarlar: tartilir, degerlendiriliv. Ancak yorum
yapiulirken yasanin metninden sapimamalidir; aksi halde vergi hukukunun temel ilkelerine aykiri,
istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.” goriisii igin Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER,
a.g.e,s. 26.
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sosyolojik yorum ise toplumsal deger yargilarina ve onlarda meydana gelen
degismelere deger atfedilmesi anlamindadir’®. Asagida bu iki husus olayimiz 6zelinde

ayr1 ayri ele alinmustir.

a) Esyanmin Tabiatina Uygunluk Denetimi

SBK, 1. maddesinde belirtildigi tizere amag ve kapsam olarak, “...ikracata yonelik
yatirim ve tiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlari ve teknoloji girisini
hizlandirmak, igletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek
amaciyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve swumirlariyyla faaliyet konularinin
belirlenmesi, yonetimi, igletilmesi, bolgelerdeki yapi ve tesislerin teskili ile ilgili

hususlart ..."" igermektedir.

Bolgede faaliyet gosteren firmalarin yurt dist miisteri ya da tedarik iligkileri
nedeniyle gelismis bat1 iilkeleri standartlarinda calisma ortamlar1 hazirlamaya
calistiklari, gerek ticret ve gerekse sosyal sigorta primleri yoniinden belli bir gerceklik
icinde faaliyet gostermeleri nedeni ile bolgede istihdam edilen isgiler yoniinden bir

cazibe yaninda bolge disindakiler icin de bir emsal yarattiklar da diisiiniilebilir.

Kanunun ihracati, ama tiretimden ihracati tesviki ve bu ger¢evede istihdamda bir
artls saglamaya yonelik diizenleme yapmasi disinda bu sekilde olumlu etkileri de

ortaya c¢ikardigi kabul edilebilir.

b) Sosyolojik Yorum

Olayda “sosyolojik temel”, timiiyle bir “fegvik” lizerinden ele alinmalidir. Tegvik
bir 6zendirme, oOzendirerek yonlendirme ve bunun icin de bir &dillendirme

icermektedir.

Bolgede faaliyet gosteren isletmelerin agirlikli olarak ihracata yonelik iiretim
yapmalari ve dolayisiyla yurtdisi ile iligkilerinin yogun olmasi yaninda bizzat yabanci
sermayenin de bolgede yatirim yapmasi nedeni ile iilkemizin ve sanayicinin kiiresel

Olcekte diinya ile entegre olmasinin yolu acilmistir. Miitesebbislerimiz yurtdisi miisteri

® SOZER, a.g.e., s. 87.
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veya tedarikcilerle olan iletisim ve ig birligi sonucunda yeni kazanimlar elde
etmektedir. Ayn1 zamanda yurtdisi iliskiler nedeniyle gelismis bati diinyasinin kendi
iscileri i¢in aradig1 / sagladigi standartlarin tilkemiz 6zelinde de standartlari yiikselttigi
goriisiindeyiz. I¢ hukukumuzda 6teden beri var olan ¢alisma hayatinda isci lehine olan
diizenlemelerin, 6rnegin sosyal tesisler, kres gibi uygulamalarin bélgede daha somut

uygulandig1 da gozlemlenebilmektedir.

Gerek bizzat SBK ve gerekse bu Kanun’da degisiklikler getiren 5084 ve 5810
sayil1 Kanunlarin tiimiiyle birer (iktisadi anlamda) tesvik diizenlemesi oldugu agiktir.
Tarihi yorum ile ilgili olarak yaptigimiz degerlendirmede de ortaya koydugumuz lizere

kanun koyucu zaman iginde bu tesvikleri,

e Her tiirlii faaliyeti tesvikten imalat faaliyetini tesvik,
e Imalat faaliyeti icin ihracati tesvik,

e Imalat ve ihracat faaliyeti i¢in yatirimlar tesvik

seklinde yonlendirme yoluna gitmistir.

Vergi kanunlarinin yorumunda yine VUK nin 3. maddesinde yer alan ve “Ispat”
vurgusu sonrasinda ‘“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” seklindeki hiikmiin de “‘ekonomik yaklagim "’

zemininde yorumlamada dikkate alinmasi dniinde bir engel yoktur’®,

Yapilacak amaca uygunluk yorumu da bu zeminde olmak durumundadir. Nitekim
yukarida yer verdigimiz SBK ve degisiklik yapan Kanunlara dair gerekgelerde de

kanun koyucu siirekli bu amaca vurgu yapmistir.

T “Cogu kez vergi hukuku ile ézdeslestirilmis bicimde kullanilan ve vergi hukukuna ozgii oldugu

vurgulanan ‘ekonomik yaklasim’, vergi normlart anlamlandirilirken ve vergiyi doguran olay saptanip,
nitelenirken bigimlerin Otesine gegilerek oziin -iktisadi boyutun- esas alinmasinmi ongérmektedir.”.
Mustafa AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Mali Akademi Yayinlari, 2. Basi,
Ankara, s. 32.

8 “Vergi hukukunda amaca gore yorumun bir uzantisi olarak ‘ekonomik yaklagim’ ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Ekonomik yaklasima VUK 'nun 3/B-1 maddesi gegit vermektedir. Kanunun ilgili normu
‘vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti esastir.’
seklindedir.”. SENYUZ — YUCE -GERCEK, a.g.e., s. 49.
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3. Ara Sonuc¢

I3

Incelenen olayda Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda *“...ilgili Kanun'un
sistematik ve amagsal yorumu neticesinde aradigi sekilde yeni bir tiriin tiretimi séz
konusu olmadigr anlasilmaktadir ...”" gerekgesi asil gerekge olarak hiikme esas
alimmstir. Dolayistyla ¢alismamizin amaca uygunluk yorumu ile ilgili bu kism1 ayni1

zamanda s6z konusu karara yonelmis bir elestiri olarak da degerlendirilmelidir.

Yukaridaki boliimlerde alintilar ve agiklamalar ile ortaya konuldugu iizere
SBK’nin Geg. 3. maddesi, “b) Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en
az % 85'ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele édedikleri

’

ticretler gelir vergisinden miistesnadir.” seklinde olup, bir yandan “Zriin” ve
“liretim” kavramlarimin Kanunda tanimlanmamis olmasina vurgu yapan Vergi
Mahkemesi’nin diger yandan “sistematik” (buna asagida ayrica deginilecektir) ve
“amagsal” yorum yaptigini 6ne siirerken “esyanin tabiati” ve “sosyolojik gercekleri”

g0z ard1 ettigi agiktir.

SBK’nin daha 1. maddesinde ihracata yonelik yatirim ve iiretimi tegvik etmek ve
isletmeleri ihracata yonlendirmek amaglar1 isaret edilmisken, serbest bolgelerde
yatirim yapan isletmeler bu amagla ve verilen tegvikleri dikkate alarak yatirimlarini
yonlendirmisken kavram (liriin / iiretim) belirsizliginden yola ¢ikilarak tanimlamalara
basvurulurken amacin gozden kagmasi yorum kurallarina ve bizzat Kanunun “séz /

9

0z” — “lafiz / ruh” vurgusunu yok saymakla esdegerdir.

Bu noktada amaca uygunluk yorumu bizi, serbest bolgede liretim yapan, bu iiretim
i¢in yatirim yapmis, Urettigi Uiriinleri ihra¢ ederek yurda doviz getiren ve bir yandan
bu faaliyette ¢cok sayida is¢i calistirarak istihdama da katki yapan davacinin
faaliyetinin Kanuna uygun olmasi nedeniyle vergi istisnasindan yararlanmasi gerektigi
sonucuna ulastirmaktadir. Bu yontemle varilan sonu¢ ayni zamanda, lafzi yorum ve

tarthi yorum yontemleri kullanilarak varilan sonuglarla da birebir 6rtiismektedir.
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E. SISTEMATIK YORUM

1. Genel Olarak

Bir normun anlam1 hakkinda onun ilgili kanun, ait oldugu hukuk dal1 ve tiim hukuk
sistemi i¢indeki sistematik yeri dikkate alinarak degerlendirme yapilmasina sistematik
yorum denilmektedir. Miinferit normlar birbiri yaninda, baglantisiz bir sekilde

bulunmazlar. Bir baska ifade ile kurallar tek baslarma degildir.®.

Danistay bir kararinda®®, “Vergi yargisinda bir dava hakkinda hiikme ulasilirken

metodolojik bakimdan sirasiyla uyusmazlik konusu maddi olay ve maddi olaya o6zgii
kanun hiikmii belirlenerek yorum yapilmalidir.” tespitini yaptiktan sonra “213 sayul
Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde de belirtildigi iizere vergi kanunlari lafzi
ve sistematik olarak yorumlanmalt  ve uygulanmalidwr. Sistematik yorum, hukuk
normlarinin tek basina degil bulundugu sistem, diizenlendigi kanun veya tiim hukuk
diizeni igindeki yeri dikkate alinarak yorumlanmasidir.” Seklinde agiklama ile bu
yorum yontemine isaret etmis durumdadir. Ayni kararda, “Anayasa’nin 2. maddesinde
ver alan hukuk devletinin en onemli ilkelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi
zorunlu kilmaktadir.” seklindeki ifade bu yontemin kullanilmasinin ayni zamanda bir
zorunluluk oldugunu da vurgulamaktadir. Kald1 ki kararda da atif yapilan VUK nin 3.
maddesi, (her ne kadar sadece VUK i¢in gegerli bir sekilde ifade edilmis olsa da) bu

yorum yontemini kanuni bir zorunluluk olarak diizenlemis durumdadir.

‘

Incelememize konu olayda Vergi Mahkemesi'nin ilk (red) kararinda, “...ilgili
Kanun'un sistematik ve amagsal yorumu neticesinde aradigi sekilde yeni bir tiriin
tiretimi soz konusu olmadigi anlasilmaktadir ... asil gerekgesine yer verildiginden
asagidaki degerlendirmelerimiz ayn1 zamanda kararin bu kismina yonelik bir elestiri

de olacaktir.

" SOZER, a.g.e., s. 104. Sistematik yorum ile ilgili “... bir vergi yasasi hiikmiiniin bir yandan sz
konusu yasa i¢indeki konumu, diger yandan da Tiirk Vergi Sistemini olusturan diger yasa hiikiimleri ile
baglantis1 agisindan anlami arastirilacaktir.” agiklamasi i¢in Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN /
GOKER, a.g.e., s. 24.

8 Dan. 4. D., 13.03.2019, E:2015/10595, K:2019/1868. Corpus i¢tihat Bankasi. Erisim: 08.10.2022.
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2. Normlar Arasmdaki fliski

Somut olaya uygulanan temel norm SBK’nin Geg. 3. maddesinde yer alan “Bu
bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurtdisina ihrag eden
miikelleflerin istihdam ettikleri personele odedikleri fiicretler gelir vergisinden
miistesnadir.” hilkkmiidiir. S6z konusu madde metninde yer alan “Bu bolgelerde
tiretilen ...” (lUretim) ve “lriin” kavramlari uyusmazligin ¢oziimiinde Onem arz
etmektedir. Nitekim Vergi Mahkemesi de ilk (red) kararinda, “... 3218 sayili Yasa'da
tammi yapilmayan ‘iiriin’ terimi ...” seklinde ifade ettigi tespiti sonrasinda

yorumlamaya basvurmus durumdadir.

Gergekten de SBK igeriginde (ve hatta yonetsel islem olan ilgili Genel Teblig’de
de) s6z konusu kavramlar tanimli degildir. Bu durumda bizzat SBK igeriginde
bulunamayan kavramlara iliskin tanimlamalarin bagskaca normlarda yer alip almadigi

arastirilmak durumundadir.

Konu “liretim” ve “iriin” kavramlart iizerinden ilerledigine gore bunlar
tanimlayan bir bagka norm olarak SSK ele alinabilir. Nitekim Vergi Mahkemesi de ilk
(red) kararinda “... Kanun un sistematik ve amag¢sal yorumu neticesinde ... " seklinde
ifade ettigi lizere sistematik yoruma basvurdugunu ortaya koymus ve SSK’nin 1.
maddesinde; “... Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah,
alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya
tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal
veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler (Sanayi isletmesi) ve
buralarda yapilan isler (sanayi isleri) sayilir ...” seklindeki hiikkmii degerlendirerek
maddeyi kararma aynen ithal etmistir. (Madde metninde geg¢en kavramlar,
calismamizin lafzi yorum ile ilgili bolimiinde ele alindigindan burada tekrara

girilmeyecektir.)

Ancak Mahkeme devaminda da, bir yandan SSK’nin 1. maddesi hiikkmiinii ve diger
yandan ise SBK’nda kullanilan “Zriin” teriminin anlamini ele alarak geldigi noktada
ilk olarak, “...davaci firmanin 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu uyarinca bir sanayi
isletme olarak tescil edilmis olmasi, sicil ve anilan Kanun'un diizenledigi alanlarda
hiikiim ifade edecegi, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu 'nun ise isletmeleri ihracata

vonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek amaciyla diizenlemeler ve bir kisim
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ihracat  faaliyetlerine iligkin istisnalar getirdigi, dolayisiyla hangi ihracat
faaliyetlerinin vergi istisnasi kapsaminda oldugunun 3218 sayili Yasa ve anilan Yasa
ile verilen yetki dogrultusunda diizenlenen yénetsel iglemler ile belirlenecegi
agtktir ...” gerekgesine ulasarak, uyguladigini ifade ettigi “sistematik yoruma, tam

anlamu ile ters diigmiistiir.

Danigtay 3. Daire’nin temyizen bozma kararinda, her ne kadar SSK anilmamus olsa
da “Hammaddenin bantlara girmesi ile baslayan faaliyet siirecinin degerlendirilmesi
sonucunda hammaddelerin bir ¢ok safhadan gegerek sekil, tertip ve miktar olarak
degiserek mamul haline doniistiigii, sadece paketleme ve ambalajlama isleminin
vapilmadigi, ... tam bir tiretim stirecine tabi tutuldugu ... sonucuna varimistir.”
seklindeki gerekge aslinda sistematik yorum yonteminin uygulandigina ve Vergi

Mahkemesi’nin aksine Danistay’in baska bir Kanuna yani SSK’na 6nem atfettigini

ortaya koymaktadir®?.

3. Cikarsama

Somut olayda SBK’nin metninde kullandigi ancak tanimlamadigi “iirin” ve
“liretim” kavramlar1 yaninda elimizde bir bagska Kanun yani SSK bulunmaktadir.

Sorun, Vergi Mahkemesi’nin ilk (red) kararinda yer alan,

1) 6948 sayili SSK’nin diizenledigi alanlarda hiikiim ifade edecegi,
2) 3218 sayili SBK’nin ise isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi

ticareti gelistirmek amaciyla diizenlemeler ve bir kisim ihracat faaliyetlerine

8L AYM de bir kararinda, “Sistematik yorum yontemi geregince, herhangi bir hukuk kuralinin tek basina
degil, icinde bulundugu metnin tiimii goz oniinde tutularak yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle bir
kuralin anlami, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve boliimler, diger kurallarla iliskisi, kanunun plan ve
sistematigi icerisindeki konumu dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica amagsal yorum yontemi de
kuralin anlamina, diizenlemenin amacina ya da temel gerek¢esine, kanunun ¢ikariis nedenine gore
yorumlanmasim gerekli kilar.” demektedir. AYM, 10.07.2013, E:2012/104, K:2013/87. AYM’nin bu
kararinda yer alan sistematik yorum yontemine iliskin agiklamalar ile 05.10.2012 tarih ve E:2011/1142
K:2013/52 sayili kararinda, “Bilindigi iizere yasalarin lafzi yorumunda dahi kisum, boliim, madde, fikra,
bent, alt bent silsilesi ve biitiinliigii biiyiik bir énem tasimaktadir. Bir alt bendin ilgili oldugu bent,
bendin ilgili oldugu fikra, fikramin ilgili oldugu madde, maddenin ilgili oldugu boliim, béliimiin ilgili
oldugu kistm baglaminda degerlendirilmesi genel kuraldwr.” seklinde yer alan lafzi yorum yontemine
iligkin  agiklamalarin  olduk¢a benzer oldugu dikkat c¢ekmektedir. www.anayasa.gov.tr.
Erisim:08.10.2022.
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iligkin istisnalar getirdigi,

seklinde ifade edilen nermenin® dogru olup olmadiginin tespitini gerekli kilmaktadur.

Her iki Kanun (1) kendi amag¢ ve konularina goére miinhasiran uygulama alani
¢izmis midir, (2) degilse Kanunlar ¢atisma halinde midir, (3) yoksa bunlar birbirini
tamamlamakta midir? Iste ancak bu sorularin cevaplanmasi ile sonuca gidilebilecektir
ve bu da tamamen sistematik yorumun kullanilmasini gerektiren bir husus olarak

karsimizdadir.

Burada 6zellikle Vergi Mahkemesi’nin ilk (red) kararinda her iki Kanunu farkl
alanlarda hiikiim igerir sekilde yorumlayip SSK’nu uyusmazligin disinda birakmasina
ragmen “... hangi ihracat faaliyetlerinin vergi istisnast kapsaminda oldugunun 3218
sayili Yasa ... ile verilen yetki dogrultusunda diizenlenen yonetsel islemler ile

’

belirlenecegi ac¢iktir.” seklinde gerekcelendirdigi iizere yoOnetsel bir islemle
Kanun’dan daha fazla anlam yiikledigine, bir bagka ifade ile normlar hiyerarsisi digina

ciktigina da dikkat cekmek isteriz.

Kaldr ki uyusmazlikta hi¢ glindeme getirilmedigi anlasilan 18.05.2004 tarih ve
5174 sayili Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu
Kanun’un 5. maddesinde, “Tezgdh, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak
ham madde, yari ve tam mamulleri, ozellik, i¢erik, bilesim veya seklini kismen veya
tamamen degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir iiriin
tiretmek suretiyle katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarimin ¢ikarilip
islendigi yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim iiretenler en az on is¢i
calistirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi: bakimindan sanayici sayilr.” hitkmii
yer almakta ve ayrica aynt maddede kimlerin sanayici sayilmayacagi da diizenlenmis
bulunmaktadir. Sistematik yorumun yapilmasinda bu Kanunun da dikkate alinmamis

olmast bir eksiklik olarak goriilmelidir®?,

82 “Mantiksal anlamda hukuk kuralr bir 6nermedir. Sayet bir somut olay normda yer verilen soyut olay
(vasal unsuru) gerceklestiriyorsa (tipikse), bunu bir hukuksal sonu¢ takip etmelidir.”. Hakan
BIRSENOGUL, Vergi Hukukunda Yorum, Yetkin Yaymnlari, Ankara — 2019, s. 59.

8 5174 sayili Kanun (md. 103) ile yiiriirliikten kaldirilan 5590 sayili "Ticaret ve Sanayi Odalart",
"Ticaret Odalar1", "Sanayi Odalar1", "Deniz Ticaret Odalar1", "Ticaret Borsalar1" Ve "Tiirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi" Kanun’da da (md. 3) benzer bri hiikiim yer
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Ele aldigimiz hususlar, ara sonug olarak asagida 6zetlenecektir.

4. Ara Sonug

Uyusmazhigin 6ziinii olusturan, “ziriin” ve “iiretim” kavramlarinin ilgili SBK
igeriginde tanimlanmadig1 konusunda tam bir ittifak bulunmaktadir. Ancak her ne
kadar “iriin” ve “liretim” kavramimna yer vermemis ve bunun yerine “sanayi”
kavramini tercih etmig SSK’nin yok sayilmasi ya da farkli alanda uygulanabilir kabul
edilerek olaya uygulanmamasi kabul edilebilir degildir. Zira hukukun biitiinligi
icinde hele ki ortada catisan ve / veya 6zel — genel ya da Onceki / sonraki kanun gibi
ayrimlarin olmadig1 bir durumda ilgili iki Kanun hiikmiiniin birbirini tamamladig:

kabul edilmek durumundadir.

Bu anlamda “sanayi” kavrami, “firetim” kavramim da i¢ine aldigindan “cogun
icinde az da vardwr” kabulil ile sanayi olan her yerde iiretimin de olacagini ve ortaya

konulan seyin de “Ziriin” oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu sekilde vardigimiz ara sonug¢ yukarida agiklanan diger yorum yontemleri ile

varilan ara sonuglar ile de birebir uyumludur.

F. ANAYASAYA UYGUNLUK YORUMU

1. Genel Olarak

Adindan da anlasilacag lizere bu yorum yonteminde, diger yorum yontemleri ile

ortaya ¢ikan sonuglarin Anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Tamamlayici bir

almaktadir. Nitekim, s6z konusu 5590 sayili Kanunun uygulandigi dénemde Sanayi Odalar1 ¢ok sayida
isletmeyi re’sen Oda’ya kaydetmis ve bunlar tarafindan iptal yoniinde davalar agilmistir. Ornegin bir

I

liziim ve incir isletmesi tarafindan acilan davada Danistay, ... iireticiden aldigi iiziim ve incirin,
¢oplerinin ve haserelerinin ayiklanmasi, yikanmasi, standart olgiilere gére ayrilip sterilize edilerek 6zel
ambalajlara  konulmasi, cins, nev’i ve kalitesine gore piyasaya ve ihracata arzedilmesi
ameliyelerinin...” yapilmasi ile istigal eden firmay1 sanayici sayarak Oda’ya re’sen kaydini hukuka
uygun bulmustur. Dan. 8. D., 16.12.1974, E:1974/2909 — 2988, K:1974/4419. Diger yandan, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 Sanayi Genel Midiirliigii’niin 26.08.1981 tarih ve 5.03.SS-37507 sayili yazisinda
da bu sekildeki kuru iiziimiin sanayi iirtinii say1ldigi; Maliye Bakanligi’nin (miilga 5422 sayili Kanun
kapsaminda vergi istisnasi ile ilgili olarak) 22.03.1983 tarih ve KVK/22123 — 297/18783 sayili
yazisinda ise ¢esitli islemlere tabi tutulan kuru kayisinin sanayi iirtinii kabul edilecegi belirtilmektedir.
Karar ve yazilar1 aktaran: CEYHAN, a.g.e., s. 86, 87, 88 ve 93.
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yontem olarak kullanilan bu yontem, yorum g¢alismasi sonuglandigi ortaya ¢ikan
sonuglar arasinda segme yapmaya hizmet etmektedir®®. Anayasaya uygunluk yorumu,
sistematik yorumun 6zel bir hali olarak hukuk diizeninin birligi, Anayasanin iistiinligi

ve kurallar hiyerarsisi anlayisinin bir sonucudur®.

Yorum yonteminin hukuki temeli Anayasanin 11. maddesinde, “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug

ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. / Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.’

seklinde yer alan hiikme dayanmaktadir.

Anayasaya uygunluk yorumu, (1) Ilgili kanun hiikmiiniin yorumlanmasu, (2) ilgili
Anayasa hiikmiiniin yorumlanmasi, (3) Ilgili kanun hiikmiiniin yorumlarindan
hangisinin Anayasaya uygun oldugunun belirlenmesi ile uygun yorumun se¢imi, (4)
Norm Anayasaya aykiri bulunmussa (a) Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmasi ve
(b) kararin belirli siire i¢cinde verilmemesi durumunda kanuna aykir1 yargi¢ hukukuna

ozgii islemlerin yapilmasi seklinde asamalar takip edilerek yapilmaktadir®®.

2. Anayasamn Ilgili Hiikiimleri

Yukaridaki boliimlerde agiklanan yorum yontemlerinin uygulanmasi sirasinda
temel olarak SBK’nin ilgili Geg. 3. maddesi tizerinde degerlendirmeler yapilmis olup,

burada tekrarina gerek bulunmamaktadir.

Olaya dair temel Anayasa diizenlemesi ise Anayasanin 2, 13, 35 ve 73. maddeleri

olmaktadr.

a) Anayasanin 2. Maddesi

“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist

8 “Bir kanun hiikmiiniin lafzinin cesitli yorumlara elverisli olmasi ve bu yorumlardan bazilarinin
anayasa ile bagdasmamasi halinde, anayasaya uygun olan yorumun segilmesine...” anayasaya uygun
yorum denilmektedir. Yiiksel METIN, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil yaynlari, Ankara — 2008, 2.
154. (Aktaran: Mehmet BATUN, Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat, Seckin Yayimcilik, Ankara —
20212, s. 49)

8 SOZER, a.g.e., s. 138, 139.

% SOZER, a.g.e., s. 141.
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icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

b) Anayasamin 13. Maddesi

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

C) Anayasanmin 35. Maddesi

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. / Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina

’

aykirt olamaz.’

d) Anayasamin 73. Maddesi

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
viikiimliidiir. / Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidwr. / Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. / Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve asag swrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina

verilebilir.”

3. Cikarsama

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da® yer aldig1 iizere Anayasanin 73.
maddesinin tigiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfl uygulamalar

onleyecek sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigline

87 AYM, 24.12.2020, E:2020/15, K:2020/78. www.anayasa.gov.tr. Erisim:08.10.2022.
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iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile
yapilmasini zorunlu kilmaktadir®®. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin
istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir®. Bu, ayn1 zamanda temel haklardan olan
miilkiyet hakkina Devlet tarafindan yapilan miidahalenin de mesru olmasinin

kaynagidir.

(Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik kapsaminda ele alinmasi gereken)
Vergilemede belirlilik ilkesi ise, vergi ylikiimliligiiniin hem kisiler hem de idare
yoniinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongodrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gére matrah,
tarh ve tahsil zaman1 ve yontemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet
ve istisna hiikiimleri gibi vergi ve benzeri diger kamu alacaklarinin esasli unsurlarina
iliskin diizenlemeler makul bir diizeyde 6ngdriilebilir nitelikte olmalidir®™ . Bu ilke,
Anayasanin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi Hukuk Devleti olmanin bir

geregi olarak kabul edilmektedir®.

Uyusmazliga konu olaya uygulanan SBK’nin Geg¢. 3. maddesi ile ilgili hukuki
sorun, norm metninde yer alan “ziretim” ve “diriin” kavramlarmin bizzat norm
tarafindan tanimlanmamasi ile ilgilidir. Bu durumda s6z konusu Kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 degil, Kanunda tanimlanmayan bu kavramlarin yorumlanmasi ile

varilan sonucun Anayasaya aykirt olup olmadigi olusturmaktadir.

8 “1961 Anayasasinda oldugu gibi (m. 5), 1982 Anayasasinda da (m. 7), yasama yetkisinin
devredilemeyecegi ongoriiltiyor. ... Anayasada, kanun ile diizenlenecegi belirtilen konular, baskaca bir
organ tarafindan yerine getirilemez.” agiklamalari igin Bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 25.
Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul — 2021, s. 21.

89 AYM, 29.03.2017, E:2016/1, K:2017/81. www.anayasa.goV.tr. Erisim:08.10.2022.

0 AYM, 19.09.2019, E.2019/53, K.2019/75 ve 11.09.2014, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014.
www.anayasa.gov.tr. Erisim:08.10.2022.

%1 SENYUZ -YUCE — GERCEK’in Anayasanin 73. Maddesi ile ilgili olarak “Maddede esasen verginin
temel ilkelerine yer verilmistir. Vergi devlete kaynak saglamak amaciyla alinsa da, bir hukuk devletinde

vergilendirmenin temel ilkelerinin gézetilmesi, vergi kanunlarinda bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi ve boylece hukuki giivenligin saglanmasi gerekir.” degerlendirmesi esasen bu anlamda da
dikkate alabilir. Dogan SENYUZ — Mehmet YUCE — Adnan GERCEK, Vergi Hukuku, Ekin
Kitabevi, Bursa — 2010, s. 16.
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4. Ara Sonug

Yukarida agiklanan ve yer verilen olaya uygulanabilir normlarin Anayasaya uygun
oldugu ancak 6zellikle Vergi Mahkemesi’nin ilk (red) kararinda lafzi yorum yaninda
sistematik ve amagsal yorum yaptigini ifade ederek bir yandan SSK’nu dislamasi1®?,
diger yandan var olan bir Kanun mevcutken ve iistelik Anayasanin emredici hiikiimleri
ortada iken miinhasiran yonetsel isleme yani GT’e dayanmas1®® bu yorumu Anayasaya

aykir1 kilmaktadir®.

Oysa, Danistay 3. Daire temyizen bozma kararinda agikca atif yapmamakla birlikte

“«

kullandigr “... Hammaddenin ... sekil, tertip ve miktar olarak degiserek mamul
haline ...” ifadesi ile SSK’na dayali yorumlama yaptigini ortaya koymustur. Her ne
kadar s6z konusu kararda da Genel Teblig ile ilgili aciklamalar yer almakta ise de

Daire’nin bunlar1 gerekge olarak dikkate almadigimi gormekteyiz®.

Bir ara sonu¢ olarak, Vergi Mahkemesi'nin ilk (red) karari hari¢ Danistay 3.

‘

92 Karar gerekgesinde bu durum, “... davact firmanin 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu uyarinca bir
sanayi isletme olarak tescil edilmis olmasi, sicil ve anilan Kanun 'un diizenledigi alanlarda hiikiim ifade
edecegi, 3218 sayuli Serbest Bolgeler Kanunu nun ise isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek amacwyla diizenlemeler ve bir kisim ihracat faaliyetlerine iliskin istisnalar
getirdigi ... ” seklinde ifade edilmistir.

‘

% Kararda, “... dolayisiyla hangi ihracat faaliyetlerinin vergi istisnasi kapsaminda oldugunun 3218
sayili Yasa ve anilan Yasa ile verilen yetki dogrultusunda diizenlenen yonetsel islemler ile belirlenecegi
agiktir ... " seklinde yer alan gerekge bu durumu ifade etmektedir.

% TEZIC, “Kanun ile diizenlenecek konularda, yasama orgammn asli kurallart koymakla yetinerek,
bunun yam swa tali ve uygulayici kurallari idari diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir.”
goriisiindedir. Bkz. TEZIC, a.g.e., s. 21. TANOR ve YUZBASIOGLU ise “... devredilemeyen yasama
yetkisinin, kanun yapma yetkisi oldugu kuskusuzdur. Bunun dogal sonucu olarak da, sekli kanunla
yapilmast zorunlu olan bir diizenleme baska bir organ ya da kuruma birakilamaz. ” goriisiindedir. Bkz.
Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Bas1,
Beta Basim yayim, Istanbul — 2005, s. 262. Tiim yazarlar, yasa ile belirli ¢ercevede yiiriitme organina
diizenleme yetkisi verilebilecegi konusunda ittifak igimdedir. Olayimizda GT agiklamalarinin yazarlar
tarafindan belirtilen yasa ile diizenlenmis sinirlar disina ¢iktig1 goriisiindeyiz.

% Bir bagka sirketin benzer bir davasinda, VM’nin davay1 kabul y&niinde verdigi kararmn istinaf
asamasinda onanmasina dair karari, Dan. 9. D.’nin 15.10.2018 tarih ve E:2018/1187, K:2018/6263

I

sayill karan ile “... Yasada; imalat faaliyetinin hangi ydntemle yapilacagina iligkin diizenleme
bulunmamasi, Yasa nin ongoérmedigi bir stmirlamanin teblig ve dava konusu islemle belirlenmesinin
Anayasamin 73. Maddesinde yer alan ‘vergilendirmede kanunilik ilkesine’ aykirilik olusturmasi
nedeniyle, is¢i ticretlerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin red ve iadesi talebi ile yapilan basvurunun
kabul edilmesi gerekirken reddedilmesinde isabet bulunmayip, Bélge Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyle usul ve yasaya aykiriltk goriilmemistir ... ” seklinde farkli gerekge ile onamustir. (Karar
yayimlanmamistir.) Anayasaya Uygunluk yorumu yoniinden bu karar daha isabetli olup, bu husus

gerekcede acik bir sekilde yer almaktadir.
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Daire’nin bozma karari ve sonrasi kararlarin dava konusu olaya dair hukuki miiessese
ile ilgili olarak anayasaya uygunluk yorumu yoniinden dogru bir sonuca vardiklari ve

bu sonucun diger yorum yontemleri ile varilan sonuglarla da ortiistiigii goriilmektedir.

G. SEZGISEL YORUM

1. Genel Olarak

Hakim, bir insan olarak, aklinin yaninda duygulariyla da hareket edecektir. ikinci
olarak, kelimelerin de akli anlaminin diginda duygusal yonii bulunmaktadir. Ugiincii

ve son olarak, yargilama ortanm fevkalade duygusaldir®.

Dolayisiyla hakimler, mantiklart yani sira duygulari ile de hareket etmektedirler.
Ancak bu duygusalligin da bir sinir1 vardir ve o da bu yorum yonteminin hukuki
temelini olusturan Anayasanin 138. maddesinde yer alan, “Hdakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” Hiikkmiinde belirtilmistir. Buna gore “vicdani kanaat”e gore karar
verilmesinde sinir “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ’luk olmaktadir. Anayasanin
bu hiikmii ayn1 zamanda ele aldigimiz yorum ydnteminin hukuki dayanagmi da

olusturmaktadir®’.

2. Cikarsama

Somut olayda ilk derece mahkemesi olarak Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda,
sadece SBK’nin ilgili hiikkmiinde yer alan “iiriin " ve “iiretim” kavramlarinin Kanunda
tanimlanmamis olmasindan hareket ederek bunlarin taniminda kullanilabilecek
SSK’nin ilgili hiikkmiinii “diizenleme alanm farkiihigi” gerekgesi ile yok sayarak
yonetsel bir islem olan Genel Teblig’e dayali bir yorum ve degerlendirme ile davacinin
davasini reddetmistir. Mahkemeye gore, davacinin serbest bolgede, bu bolgeye iliskin

»”

yetkilendirilmis Bakanliktan “Uretim — Faaliyet Ruhsati” almis olmasi ve ayrica

tesisin “Sanayi Sicili ’ne kayith olmasi bir 6nem arz etmemektedir. Bu karara gore

% SOZER, a.g.e., s. 141.

 “Vergi hukukunda hékimin hukuk yaratmasinin sinirlar, diger tiim hukuk dallarinda oldugu gibi,
Anayasadan kaynaklanir.”. 1dris Hakan FURTUN, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk
Yaratma — Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yaymlari, Ankara — 2009, s. 194.
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burada istihdam edilen is¢ilerin ticretleri lizerinden hesaplanan Gelir Vergisi nin terkin

edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

S6z konusu karar, adalet duygularini zedeleyici niteliktedir. Zira 6ncelikle serbest
bolgede faaliyet gosteren diger bir¢ok firmada s6z konusu belge ve ruhsatlara dayali
olarak faaliyet gostermekte, isci iicretlerine dair Gelir Vergisi terkini seklindeki
istisnadan yararlanmaktadir. Diger yandan, kararlarda yer alan {iretim siirecleri ve
makine parklar1 dikkate alindiginda sadece “‘tarim idirtinii” yani “kurutulmus
meyve 'nin hammadde olarak kullanilmasinin tam kavranilamamasi nedeniyle davaci
faaliyetinin “iretim” ve bu faaliyetten elde edilen seyin “Zirzin” kabul edilmemesinin

hakkaniyete uygun bir izah tarzi da bulunmamaktadir.

Buna gore Danigtay 3. Daire’nin bozma karar1 ile de somutlastig1 iizere Vergi

Mahkemesi’nin ilk (red) karar1 sezgisel yorum yontemine uygun degildir.

3. Ara Sonug

Incelenen olayda, olay ve Danistay 3. Daire temyizen bozma karari sezgisel yorum
yontemi kullanilarak yorumlandigin varilan sonug ile gerek basta lafzi yorum ve
gerekse ayrica diger yorum yontemleri ile varilan sonucun ayni oldugu ortaya

cikmaktadir.

IV.GENEL HUKUKIi SONUC

A. Ara Sonuclarin Degerlendirilmesi

Olaya dair hukuki miiessesesinin gesitli yorum yontemleri kullanilarak somut

olayda yorumlanmasi ile varilan ara sonuglar asagidaki gibidir:

Lafzi yorum: SBK’nin ilgili hiikkmiinde kullanilan “bu bdolgede iiretilen” ve
“tirtin” kavramlarmin tanimlanmadig1 gerekcesiyle yapilan yorumda ulasilan sonuca
gore Danistay bozma karar gerekgesi ile de ortiigiir sekilde davacinin Kanun ile

kendine taninmis terkin / istisna hakkindan yararlanabilecegi sonucuna varilmaistir.

Tarihi yorum: SBK’nin ilk kabuliinden dava tarihinde yiiriirliikkte olan haline kadar
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yasanan degisiklikler ve her birinin gerekgesi ele alindiginda lafzi yorum ile ulasilan

ayni sonuca varilmistir.

Amaca uygunluk yorumu: SBK’nin uyusmazlik ile ilgili hiikmiinii, serbest bolgede
liretim ve bu iiretim i¢in yatirim yapilmasi, iiretilen iirtinleri ihrag edilerek yurda déviz
kazandirilmasi; diger yandan da bu faaliyette ¢cok sayida isci calistirarak istthdama
katki yapilmasi amacini giittiigli ve davacmin faaliyetinin Kanuna uygun olmasi
nedeniyle vergi istisnasindan yararlanabilecegi sonucuna varilmistir. Bu yontem ile

varilan sonug, dnceki iki yontemde ulasilan sonuglar ile aynidir.

Sistematik yorum: Olaya dair SBK’nin Geg. 1. maddesi, ayn1 Kanunun 1. maddesi
yani sira, SSK’nin 1 ve 5174 sayili Kanun’un 5. maddesi birlikte ele alindiginda,
bunlarin tamaminin birlikte uygulanacagi, birbirlerini tamamlayan “kiimiilatif
normlar” olduklari sonucuna varilmistir. Bu yontem ile varilan ara sonug, digerleri ile

varilan ara sonuglarla aynidir.

Anayasaya uygunluk yorumu: Anayasanin 2, 13, 35 ve 6zellikle 73. maddeleri
dikkate alinarak yapilan yorumda, 6zellikle Vergi Mahkemesi’nin ilk (red) kararinda,
“kiimiilatif normlarin” dikkate alinmasi yerine “yonetsel islem olarak Genel Teblig”
aciklamalarina dayanilmasi nedeniyle “vergilerin kanuniligi” seklindeki anayasal
ilkeye aykir1 degerlendirmeler yapilarak gerekce olusturulup, davanin reddedildigi
goriilmektedir. Oysa anayasaya uygunluk yontemi ile SBK’nin ilgili hiikmiinii
yorumladigimizda, davacinin s6z konusu hiikiimdeki tesvik unsurundan

yararlanabilecegi seklinde ara sonucu ulasilmis olup, bu diger ara sonuclarla

ortlismektedir.

Sezgisel yorum: Ilgili béliimde ele alindig1 iizere bu yorum ydntemi ile davacinin
SBK’nin ilgili hilkkmiinden yararlanabilecegi seklinde ulasilan ara sonug, “adalet” ve
“hakkaniyet” duygular1 ile ¢elismemektedir. Bu yontem ile de diger yontemlerle

varilan sonuca ulasilmistir.

B. Nihai Sonuc¢

Somut olayda uyusmazlik SBK’nin ilgili hilkkmiinde, bolgede imalat yapan ve bu
faaliyetler ile ortaya konulan iiriiniin belirli bir oranda ihra¢ edilmesi sartina baglanan
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is¢i licretlerine dair Gelir Vergisi tesvikinden davacinin yararlanip yararlanamayacagi

noktasinda yogunlagmaktadir.

Temel olarak, SBK’nin kullandig1 “bolgede iiretilen” ve “tiriin”’ kavramlarinin bu
Kanun iceriginde tanimlanmamis olmasi1 kaynakli uyusmazlikta derece mahkemesi
olarak Vergi Mahkemesi ilk (red) kararinda bu kavramlari tanimlama yoluna giderek

karar ihdas etmistir.

Mahkemenin, davaci faaliyetini, yetkili kamu kurumlar tarafindan verilmis ve
isletmenin sanayi isletmesi olduguna dair sicilde kayitli oldugunu gosterir “Sanayi
Sicil Belgesi” ve “Uretim — Faaliyet Ruhsat1” gibi belgeleri ve bunlara dayanak diger
Kanun hiikiimlerini dikkate almadigi, yonetsel isleme Anayasaya aykir1 olarak fazla
anlam yiikledigi, “kurutulmus meyve” seklindeki hammaddenin nasil olup da bir

“mamul / sinai tirtin " haline geldigini tam kavrayamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Danistay 3. Daire’nin bozma kararinda temel olarak agikg¢a atif yapilarak
belirtilmemis olsa da isletmenin “Sanayi Sicili "ne kayith oldugunu gosterir “Sanayi
Sicil Belgesi ne dayanak SSK’nda yer alan tanima dayanarak ve isletmenin iiretim

stirecini irdeleyerek ifade ettigi gerekce ile bozma karar verdigi goriilmektedir.

Danistay bozma kararinda, calismamizda ele alinan diger yorum yontemlerinin
uygulandigia dair bir emare bulunmamaktadir. Ancak bir kararda bir gerekce yer

alabilecegi yolundaki genel kabulden hareket edildiginde bu sasirtic1 degildir.

Bu ¢ergevede tiim yorum ydntemlerinin ayr1 ayr1 uygulanmasi ile vardigimiz ara
sonuglarin birbiri ile aynen ortiistiigii dikkate alindiginda; nihai sonug olarak davacinin
ilgili SBK hiikmiindeki tesvikten yararlanmasi gerektigi ve bunun da Danistay 3. Daire

temyizen bozma karari ile temin edildigi anlagildigindan bozma kararina katiliyoruz.
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